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Gonderildiler, Gidecekler!

(13 G‘o’ndermeden Gitmeyecek-
ler" demistik. Hep bunu
soylemistik. Gonderdik, hala gitmi-
yorlar. Demek ki henliz géndere-
memisiz.

Goéndermenin bigimleri vardir.
En etkili olani ardi arkasi kesilme-
yen kitle hareketleriyle, genel grev-
lerle... sokaktan geceni, Uretimden
gelenidir. Bilinen nedenlerie bizde
bu olamadi. Digeri, bir ¢cok Latin
Amerika Ulkesinde son yillarda da
yasandidl gibi segimlerdir. Ya da
cogunlukla her ikisi birdendir.

Géruldugu gibi, bizde 1987 ge-
nel segimleri yetmedi. Ucte biroyla
ugte iki iskemle aldi. Halkin tepe-
sinde boza pisirmeye devam etti,
Bir yiIl gegcmeden bir referandumla
sansini denemek istedi, hem de
yerel segimlerin alti ay oncesine
alinmasini ongorerek. Hesabi agik-
ti, buradan % 40 civarinda oy top-
layip, 0 havayla erken secimleri de
—tipki 87 Kasim segimlerinde ol-
dugu gibi— kagirmak. Ama oy
ylzdesi daha dustu.

Gergekten segmen gecen Eylll'-
de Ozal'ared cevabi verirken “Git"
demisti. On ay énce Kasim ayin-
daki “Git" ihtarini vurgulayarak pe-
kistirmisti. Bu ikinci intara da aldi-
ran olmadi.

Referandumdan alti ay sonra
Ozal partisini Uguncd siraya itti, oy
deste§i bakimindan parlamento-
daki sonuncu parti yapti. Bununla
da kalmadi, elindeki tum il beledi-
yelerini ve ilge belediyelerinin bu-
yuk cogunlugunu aldi, ona bir Ma-
latya'yi birakti.

26 Mart artik ihtar bile dedgildi.
Fakat adam bunu anlamamazlik-
tan gelerek, “bu bir uyandir” diye-
rek ayak diretiyor. Gergekten ayak

diretecek guclu de yok, sadece
ayak suruyor. Aslina bakarsaniz fii-
len gitmistir. Sadece ve sadece

onu oraya getirmis olan makamlar-

dan, dnce IMF'den ve Beyaz Sa-
ray'dan, sonra da tekellerden ve
silahli kuvvetlerden medet bekli-
yor. Vakit kazanmaya galigiyor.
Yoksa, higbir otoritesi kalmamistir,
kendi yakin getesi ve menfaat sag-
ladigi menfaat sebekesi disinda
kimse Ozal'a yatinm yapmiyor.
ABD deki saskinlik surerken, yerli
is gevreleri Ozal'in defterinin ka-
pandigini anlamamislardir. Halkin
bu kadar gugclu tepkisi karsisinda
ne tekelcilerin ne de askerlerin ya-
pabilecekleri bir sey vardir, Ozal'i
kendi kaderleriyle basbasa birak-
mak zorunda kalacaklardir.

Tabii bu noktada 12 Eylil cunta-
cilarinin piskinligi de bir baska hu-
sustur. 12 Eylilcu generaller sanki
yenilgiyi Ozal almis gibi davran-
maktadirlar. Secim sonuglanna
degin Evren'in hosnutlugunu belir-
ten agiklama son derece ilgingtir.
Oysa hem Kasim 87, hem Eylil 88
ve hem de Mart 89 oylar) sadece
Ozal'a degil, onun sahsinda tim 12
Eylll rejimine karsi halkin reddiye-
sidir. .

Herkes biliyorki, Ozal 12yl
Un bas tezgahcilarindandir.
1980'de Basbakanlk Mdustesar
olarak, yani bir devlet memuru ola=
rak generallerle gizli brifingler du-
zenleyen, askeri mudahale olmaz-
sa 24 Ocak kararlarnni yuratemem
diye onlarn bir an dnce harekete
gecmeye tesvik eden Ozal'dir. Bu
konuda askerlerle arasindaki fark
bir zamanlama meselesi, zaman-
zemin meselesi olmustur. Nitekim
askeri darbe ekonominin patronlu-

gunu Ozal'a vermistir.

Simdi ne olacak? Ozal ve siire-
kasinin gidici oldugu goktan belliy-
di, onun gidisiyle birlikte 12 Eylul
doneminin kapanacad da bilini-
yordu. Kendisinin gitmemekte israr
etmesi halkin ona 26 Mart'tan daha
sert bir gobnderme uygulamasin-
dan baska bir gare birakmaz.

Yeni hiktmetiyle birlikte, yumu-
sak ve reformcu bir politikaya
yonelecegini sdyleyen gazeteler
var. Bizce artik buna makyaj bile
denmez. Hic kimseyi, higbir seye
inandiramaz. Nitekim gergek tiyne-
ti kaybettigi belediyeler nedeniyle,
0 se¢menlerden intikam alma hir-
sindan bellidir. Gazete sahiplerini
bana karsi cephe aldiniz, ben de
bunun igin kagida zam yaptim,
simdi gene yapiyorum, aranizda
birkagimz harig durist ve namuslu
insan yok demesinden bellidir.
Bunlar da dahil, se¢gim sonrasin-
daki hiddetinden ve siddetinden
bellidir. Ne var ki, insanlar artik ona
kismen kizarak, kismen alay ede-
rek, kismen de “ruh doktoruna go-
zuksun' diye aciyarak bakmakta-
dirlar.

Kendisi de, hukimeti de, 12 Ey-
IUl rejimi de goktan egik dizleme
girmisti. Artik sona gelinmistir. Ne
gerginlik politikasi, ne de liberallik
makyaji bu sonu onleyebilir.

Turkiye'nin siyasal ve sosyal ya-
%ammda yeni bir sayfa agilyor.

zal'in gitmesiyle de demokrasinin
kendiliginden gelmeyecegi, Demi-
rel eliyle hig gelmeyecegi besbelli.
Su halde biz, su gunlerin ¢alkanti-
lariyla oyalanmaksizin 6numuzde
bizi bekleyen demokratik gérevlere
ve sosyal muhalefetin ylkseligine
hazirlanalim. E
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I1 Genel Meclisi Segimleri
ve S. Demirel’in 3. Yiikselisi

2 Mart yerel segimleri dlkemi-
zin siyasal yagsaminda bir
dénemin kapanmakta oldugunu
haber veren sonuglarla bitti.

Secgim duzlemine girildiginde si-
yasal tansiyon dusuktu. Segimlere
katilan muhalefet partileri de, se¢-
menlerin gogu da ANAP'In oy yuz-
delerinde gok buyuk disus bekle-
miyorlardi. (Nitekim KITLE'nin ge-
gen sayisinda Demirel ve E.In6nu'-
nun ihtiyath yaklagimlann hatir-
latmistik). Mart ayina girildikten
sonra da ulke segim atmosferine
girmedi. Ama, son 10-15 gun igin-
de iktidar partisinde Ozal-Dalan
cekismesi bigiminde ortaya gikan
olay ve ona bagh olarak —basin-
dan beri susan— Kaya Erdem'in
Ozal'a karsi ¢ikis yapmasi, segim-
lerden sonra 70 kadar ANAP'li mil-
letvekilinin aynlarak yeni bir parti
kuracaklan yolundaki haberlerin
mansetlere ¢ikmasi, ANAP iktida-
nnin can gekismekte oldugunun
sinyalleri niteligini tasidi. Boylece
secim ortaminin son gunleri hara-
retli gegti.

Buna ragmen, segimlerin bir giin
oncesinde bile siyasi tansiyon
ANAP oylan agisindan % 30 refe-
ransinda digimlenmisti. Oyle bir
oran sanki sinir noktasindaydt.
Ozal sayet % 30'un altina diiserse,
gitmeliydi —gidebilirdi, ya da gide-
cekti—, ama % 30'un ustinde ka-
lirsa kalacaktl. (Segimlere muhale-
fette giren partiler de oylarin
% 30'un altina dismeyebilecegin-
den gekindikleri igin bu orani bir
limit olarak géstermemeye calisi-
yorlar, fakat gazetelerin etkisiyle
de olacak, politikayla ilgilenen yurt-
taslarin kafasinda bdyle bir gran bir
mihenk noktasi haline gelmisti.)

Sandiktan gikan sonuglar bu si-
niri da kaldinverdi. Yapilan kamuo-
yu yoklamalarinin higbiri gerek i
Genel Meclisi segimlerinin oy yiz-
deleri olarak, gerekse belediye
baskanliklarinin partilere dagilimi
olarak isabetli gikmadi.

KULLANILMAYAN OYLAR

Oy dagiiminin degerlendiril-
mesine gegerken Once ra-
kamsal ve oransal sonuglarda rol
oynayan, fakat siyasal sonug¢ ba-
kimindan higbir 6nem tasimayan
bir noktayr hatirlamak gerekiyor.
1983'den bu yana yapilan segim-
lerde oy kullanma mecburiyeti
vardi, kullanmayanlara ise para
cezasi kesiliyordu. 26 Mart segim-
leri 6ncesinde ise Yiksek Segim
Kurulu baskani bdyle bir zorunlu-
lugun bulunmadigini agiklad. Tar-
kiye genelinde tim segmenlerin oy
hakkinin bulundugu —dolayisiyla
bize Kasim 87 genel segimleriyle
mukayese imkani taniyan— |l Ge-
nel Meclisi Segimlerinde segime
katilma orani %81'de kaldi. Oysa
—so0zkonusu zorunluluk nedeniy-
le— son genel secimlerde katilma
orani % 90'nin Ustundeydi. Bu de-
mekti ki, Kasim 87'de oy kullanma-
ya niyeti olmayan depolitize bir ki-
sim se¢gmen de gidip oyunu kul-
lanmisti. Secimleri boykot atmos-
ferinin bulunmadig kosullarda bu
tir segmenler genellikle statiko-
nun devamindan yana olanlardir.
Statilko ise ANAP'ta somutlandi-
gindan, % 20 oraninda bir segmen
kitlesi zorunluluk nedeniyle oy kul-
lanacak olsaydi bundan en fazla
ANAP karh c¢ikacakt. Zorunluluk
kaldirinca bu durumdan en fazla
ANAP zararli gikii. ANAP ylzdesi-
nin bu denli buyuk dusus kaydet-
mesinde bu faktorlin de bir roll
vardir.

Mart 89 yerel segimlerini Kasim
87 genel segimleriyle tum|llke di-
zeyinde sayisal olarak karsilastir-
ma imkanini veren il Genel Meclisi
secim sonuglarina egilmekte yarar
var.Her ne kadar bu sayisalsonug-
lar buglnku siyasal sonuglar hig-
bir sekilde degistirmese bile, oyla-
rin analizinde bize bir fikir verebilir.
Daha 6nemlisi, erken genel segim-
lerde ne olup, ne olmayacagini da-

ha iyi gosterebilir.

87 Kasim segimlerine katiim
%93'tl, bu yerel segimlerde ise
%81 olmustur. O segimlerde oy
kullanmanin basitligi yUzinden ip-
tal edilen oylar 0,6 milyon iken, 27
Mart'taki iptal oylari iki milyona yak-
lagsmistir. Gegerli oy sayisi ve oyla-
rn partilere dagihmi itibariyle 6nu-
muze soyle bir nimerik tablo ¢iki-
yor:

: Kasim 87 Mart 89
ANAP 8.7 milyon 4.8 milyon
SHP 5,9 milyon 6,3 milyon
DYP 4,6 milyon 5,9 milyon
DsP 2.0 milyon 1.9 milyon
RP 1,7 milyon 2.2 milyon
MCP 0,7 milyon 0,9 milyon

Cok acikga goruldigu gibi, se-
¢imin tek ve mutlak maglubu 3,9
milyon oy kaybeden ANAP'ir.
SHP'nin oylarindaki artis 0,4 mil-
yon, DSP'nin kaybi ise yaklasik 50
bin olduguna gore, DSP'den
SHP'ye bu kadar bir oy kaymasi
olmustur. Sosyal demokratlara ve-
rilen oylarin genelinde 300 bini as-
kin bir artis gdzlenmektedir. Bele-
diye secimlerinde ANAP'tan
SHP'ye oy kaymasinin oldugu goz-
lenmekle birlikte, erken genel se-
gimler agisindan ancak il Genel
Meclisi bir fikir verebileceginden,
ANAP'tan SHP'ye cok clzzi mik-
tarda oy gittigini sdyleyebiliriz.

ANAP'in 3,9 milyonluk oy kaybi-
nin 1 milyon 300 bini DYP'ye, 500
bini RP'ye, 200 bini MCP'ye olmak
Uzere toplam olarak 2 milyonu adi
gecen sag partilere gegmistir. Peki
geri kalan 1,9 milyon oy nereye
gitmistir? Bizce sandik disina git-
mistir. Bunu séyle bir sonugtan da
cikarmak miUmkindur: Kasim 87'-
de kullanilan ve gegerli sayilan oy
24 milyonken, bu segimlerde 22
milyon civarinda olmustur. Aradaki
fark gene 2 milyon kadardir.

Sonug olarak ANAP'a en bilyuk
darbeyi, gegcen segimde ona oy
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kullanan, bu segimde ise —ya
mecburiyet kalktidi igin, ya da ge-
nel depolitizasyonun bir sonucu
olarak— sandik basina gitmeyen
segmen vurmustur,

Yani ANAP'in yillardir bayraktar-
ligini yaptigi ve birtakim gésterge-
lere bakip ellerini ogusturarak sey-
rettigi depolitizasyon sadece ve
sadece kendi ayagina dolasmistir.
Sosyal demokrasiye verilen oylar
korunduguna gore bu kesimde de-
politizasyon tutmamistir, ANAP'In
politize oylarinin yarisi diger sag
partilere ve aslan payl da DYP'ye
kaymistir. Bu kesimler oylarin ar-
tirdiklarina gére depolitizasyondan
etkilenmemislerdir. Sonugta Ozal
ve surekasi kendi kazdiklar kuyu-
ya kendileri dismuslerdir.

Boyle olmustur, ¢lnki besbelli
ki, oy kullanma mecburiyeti onceki
segimlerde Ozal sirketinin isine ya-
ramistir. Gegen segimdeki oy orani
%933 iken bu segimde %81'e
distigine gobre, secmenlerin
% 12'sinin 6nemli gogunlugu, Ozal'-
In genel anlamda politikalarindan
ve belki de en gok depolitizasyon
politikasindan memnun olan, hi¢
degilse Ozal rejiminden pek sika-
yet¢i olmayan segmen dilimiydi.
(Buna ragmen, bu segimlerde yurt
duzeyindeki katihm orani Tirkiye
tarihinde oy zorunlulugu bulunma-
yan segimler arasindaki en yuksek
katiimlardan birisidir. Bu da, depo-
litizasyonun tutmadiginin bir baska
ifadesidir.)

Simdi artik Ozal igin 0 segmen
dilimine yatinm yapma hesaplan
tutmaz, ¢lnkl is isten gegmistir.
Bir kez, sagin guglenen partisi ve
erken segimin galibi, tek basina ik-
tidar adayl payesi Demirel'e ve
DYP'ye gecmistir. Sayet oy kul-
lanma mecburiyeti yeniden getiril-
se bile, yeni girilecek ddnemde sta-
tikonun sampiyoniugu ANAP'tan
DYP'ye gectiginden, o tur depoliti-
ze oylardan aslan payini alacak
olan artik Ozal degil, Demirel'dir.

12 EYLUL'UN REDDIYESI

u noktay: andiktan sonra, se-
gimlerin siyasal agidan irde-
lenmesine gelince, bu sonuglar
ANAP iktidarinin ve —sadece
ANAP'In degil— tum 12 Eylul reji-

minin, déneminin kesin bir reddi-
yesidir. Clnku oylann yaklasik
% 65'ini almis bulunan SHP, DSP
ve DYP 12 Eylil rejimine karsidir-
lar, segim kampanyasinda da
ANAP'In 12 Eylil'G yapan kisi ve
kurumlar tarafindan ayakta tutul-
dugunu, Ozal'la 12 Eylul'in birbi-
rinden ayirdedilemeyecegini séy-
lemiglerdir. (Nitekim ANAP bunu
onlemek igin, segimlere bes kala
"gu¢ odaklari"'ndan sozederek,
Genelkurmay Bagkanini “sivil" hii-
kimetin tayin ettigini ve ordunun
kendi adayini o makama getire-
medigini sOyleyerek, ordudan sa-
dece ayn degil, ayni zamanda ko-
muta kademesinin de karsisinda
bulundugunu, o mihrakin kendisini
iktidardan uzaklastirmak istedigini
ileri surerek sureti haktan gézuk-
mek, kendisini ve yonetimini sivil
gostermek igin ter dokiip durmus-
tur.) Su halde, adini andigimiz ¢
partinin toplam Ugte ikiye varan oy-
lariaynizamanda 12 Eyl(l rejimine,
0 askeri darbeyle girilmis olan si-
yasal ve sosyal kosullara karsi hal-
kin oteki secimlere oranla daha
kesin, daha mutlak bir tepkisidir.
(RP ve MCP'nin de 12 Eylul'e karsi
oldugu bilinmektedir, fakat onlarin
istedikleri rejim 12 Eylil'den daha
ehven degildir. Bilindigi gibi MCP
Hitler, Mussalini, Franko vb. tipi bir
fasist rejimi, RP ise bugln en mu-
cessem ifadesini Humeyni rejimi-
de bulan bir Islam diktatorligund
arzulamaktadir.)

Kuskusuz ki, Ucte ikiye yakin oyu
alan s6zkonusu U¢ partiye oy ver-
mis segcmenin ANAP'a ve 12 Eylll'-
e reddiyesi bu partilerin uginin
birden demokrat olduklari anlami-
na gelmemektedir. Nitekim,
DYP'nin demokrasi gugleri arasin-
da sayiimasina olanak yoktur. 141-
142'nin kaldinimas! basta olmak
Uzere, demokrasinin birgok temel
konusunda DYP'nin antidemokra-
tik bir konum aldi§1 herkesin' ma-
lumudur. Isci haklannin genisletil-
mesi ve benzeri konularda Demi-
rel'in pek seyrek olarak 6ne surdu-
gu talepler ise-muhalefet partisi
olmanin getirdigi vaatkarlktir. Ya-
rin DYP tek basina iktidar olsa
—hele hele giderek blyumekte
olan grev dalgasinda, isgi hareket-
lerinde ve ekonomik dar bogdazlar-

da— bir bagbakan Demirel'in isgi
sinifi micadelesine karsi tavir ala-
cag bellidir. Zaten temsil edecegyi
tekelci burjuvazi de ondan bunu is-
teyecektir.

Suhalde, 26 Mart segimleri Ozal'-
a ve onu isbasina getirmis olan re-
jime segmenin “git" demesidir, bu
belayl basindan defetme kararlili-
gidir. Fakat segim sonuglarindaki
oy dagiiminin nasil bir iktidar terci-
hini sergiledigi kesin degildir. Kesin
oldugu kadariyla, segmenin % 37'-
sinin demokrasi anlayisi, bu sosyal
demokrat partilerin demokrasi an-
layigindaki bir optimum goérinimi
ortaya koyar. DYP tercihiise aske-
rin siyasete karismadii, serbest
segimlerle gelmis bir parlamento-
nun olugmasi tercihidir. DYP'nin bu
kadanyla kisith bir gok partili sis-
temden yana oldugu da bilinmek-
tedir. Zaten DYP, demokrasi gligle-
ri tarafindan zorlanmadikga, Bat
tipi bir demokrasiye mecbur edil-
medikge, glic dengeleri onu iste-
meye istemeye de olsa bdyle bir
demokrasiye razi etmedikge, de-
mokrasi yolunda buglnki konu-
mundan bir milim kipirdamaz.

Demirel'in hesabi ANAP'tan
kendisine oy kaymasina dayaliydi;
boylece Ozal'in bir dahaki segim-
lerde gidici oldugunun anlasiimasi
ve o secimlerde ANAP'In oylarinin
blyuk bélumunin DYP'de topla-
narak, DYP'yi iktidar yapmasiydi.
Secim sonuglan bu gidisi goster-
mistir. Demirel daha simdiden ge-
nel secimlerde tek basina iktidar
olacagina kesin gozle bakmakta,
bu sevincini de acikca dile getir-
mektedir.

Boylece hicbir zaman demokra-
siyi savunmamis bir DYP, ne kendi
tabanini demokratik bir anlayisa
gekmistir, ne de segmenlerini.
ANAP'tan kendisine kayacak oylar
ise kismen partinin milliyetgi-mu-
hatazakar kanadina ait mahalli oy-
lardir, geri kalan bélimu 12 Eylal'-
cl ANAP rejminden hosnutlugun
ifadesidir. ANAP'In parti teskilati
ise buydk bir menfaat sebekesin-
den baska bir sey degildir.

Su anda goruldugu kadariyla
secimin hemen ertesinde Ozal'in
cekip gitmemekta ‘ayak diretmesi-
ne ragmen su veya bu vadede bir
erken segim yapllacak ve ANAP'In
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oylarinin 6nemli bir b6limuna ala-
cak olan DYP iktidara gelecektir.
(ANAP'In dagilip gitmesi ve parti
olarak o segimlere katilsa bile bir
varlik gésterememesi kuvvetli bir
intimal olmakla birlikte, ANAP'inen
iyi intimalle segimlerde belli bir mil-
letvekili sayisi gikararak DYP'nin
yaninda kiguUk bir koalisyon parti-
sine donusmesi eskaza s6zkonusu
olursa, bu hikiimet de DYP iktidari
olacaktir. Oblrl aksesuar kala-
caktir. Ozetle neresinden bakilirsa
bakilsin Demirel iktidarin esiginde-
dir. 26 Mart segimleriyle 12 Eylul
devrinin kapanmakta oldugu belli-
dir, fakat kurulacak rejimin siyasal
demokrasi olup olmayacag: belli
degildir. Halktaki seving ANAP'In
nihayet gonderilebildiginden dola-
yidir, yoksa demokrasinin geldi-
ginden degil.

Iste bu nedenle, demokrasiyi
kurmak, yasatmak, gelistirmek, ge-
rek devletin —dolayisiyla siyasal
yasamin—, gerekse toplumsal ya-
samin demokratiklesmesini sag-
lamak gorevi demokrasi guglerinin
omuzlarindadir.

Aksi halde, ANAP'tan kurtulma-
nin —halkin oylaryla kurtulma-
nin— memnunlugunu, Demirel
DYP'sinin gorunurdekiiktidar olasi-
hginin gélgeledidi apagiktir.

POLIS DEVLETI VE DEMIREL

~ rnegin su tablo demokrasi
gulgleri agisindan demokrasi
degildir: DYP'nin tek basgina iktidan
ya da onun da sagindaki bir kiguk
yamayla hikimet kurmasi, ana
muhalefet partisi durumundaki
SHP'nin Meclis'te kag iskemleye
sahip bulunursa bulunsun, bugtin-
ki basiretsizligini ve beceriksizligi-
ni strdurmesi, mevcut polis devle-
tinin Ozalci kadrolarinin gidip, ayni
gorevlerin Demirelci kadrolara ve-
rilmesi, fakat polis devleti karakte-
rinin stirmesi, bir kisim nisbi de-
mokratiklesmeler olsa bile burjuva
demokratik bir devletin ¢cok 6tesin-
de kalinmasi, demokrasinin gerek-
tirdigi kurumtanin ve bitinsel hu-
kuki gergevenin getirimemesi, as-
kerlerin siyaset tzerindeki nifuzu-
nun, eskiden beri suregelen vesa-
yetinin devam etmesi, Milli Gliven-
lik Kurulu'nun kalmasi, Basba-

kan'a karar dikte ettirmesi, gergin-
lik durumunda komutanlarin ya
agik (muhtirayla) ya da kapali kapi-
lar ardinda Ultimatom vermeleri,
Demirel'in ise “ne istediniz de
yapmadik, size her tirlu yetkiyi
verdik" diye bel bukip gerdan ki-
virmasi, MIT'in her istedigini bildigi
gibi yapmasi, iskenceci polislerin
yaptiklarinin yanina kér kalarak ic-
ra-1 sanata devam etmeleri, huku-
met atamali DGM'lerin bu kez de
Demirel'in emrinde sola karsi siya-
sal mahkemeler olarak surmesi,
Demirel'in ilk hikumranhg zama-
ninda azmaya baslayan dinsel irti-
cain 12 Eylul'le dokuz yil iginde
vardiji boyutlarda devlet eliyle
tesvik edilmesi, devletin iginde ve
pekgok Onemli noktasinda eski
MC'den beri yuvalanmis fasist mil-
liyetgi hareket kadrolarinin 12 Ey-
lilcl fasistlerle birlikte konumiarin
strdurmeleri, en ylksek birimden
en alt birime kadar yonetimin her
kademesinde keyfiliklerin devam
etmesi, sosyal demokrasinin so-
lundaki solun ustUndeki dusunce
ve drgutlenme 6zgurlugune, temel
insan haklarina aykin geleneksel
engellerin, baskilarin rejimin kop-
maz bir ruknu olarak var kalmasi,
is¢i haklarinin sureta biraz genisle-
tilmesi ama mevcut durumun sur-
mesi, 6gretmenlere, diger benzeri
kamu personeline konulan orgut-
lenme yasagindan rejimin medet
ummasi ve nihayet Kurt halki Uze-
rinden militarist-sovenist devlet te-
rorunun eksik edilmemesi, vs., vs...

Butin buniar Demirel'in gerek
tek basina iktidar oldugu 1965-71
arasinda, gerekse MC koalisyonla-
rinda ve 12 Eylul oncesi MC des-
tekli azinfik hikimetinde ayniyle
yasanmistir. Demirel'in. Uguncu
Yikselisinde de, mevcut kosullar-
da bicimlenerek surmeyecekleri-
nin higbir belirtisi yoktur.

Oysa Demirel'in1965'ten bu ya-
na suregelen bu rejim ve ydnetim
anlayisi Ulkeyi iki hukimet darbe-
sine gotirmekten, ikincisinde de,
onu ikikez hapsedilmekien kurta-
ramamistir. Bu agidan Demirel'in
basarili bir politikac! oldugunu id-
dia etmeye olanak yoktur. Zira Oyle
bir parti ancak iktidarda sinanabilir,
iktidarda kalp kalmamasi onun
basarisinin 6lglsu olabilir. Demirel

ise birakiniz iktidarda kalmayi, as-
keri rejimlerin davet edilmesinde
en blyUk amil olmus bir politikaci-
dir. Askerler iki defasinda da Demi-
rel'in Ulkeyi kesmekese surukle-
mesinden ve kargasadan medet
ummasindan yararlanmigtir. So-
nugta bundan Demirel de karl
¢lkmamistir. Bu bakimdan gimdiki
tirmanisi zafer degildir, en fazla
kendisinin yol agtigi yenilgisinin te-
lafisidir.

Demirel'in 85 yasindan sonra
degisebilecegine ve demokrat
olabilecegine inanmak bir hayli
zor. Esasen hukiumete geldigi za-
man temsil edecegi tekelci burju-
vazinin tiyneti de buna elvermez.
Ne var ki, burjuva siyasal partileri
ve onlarin yonetici kadrolar birebir
tekelci sermayenin izdlisumi de-
gildirler, goreceli de olsa bir hare-
ket kabiliyetine sahiptirler. GlUnku
onlarin parti teskilatlan vardir, mil-
yonlarca oyu vardir.

ASKERIN KISLASINDA
KALMASI IGiN

emirel ve DYP'nin sunu anla-
mas! lazimdir: Turkiye hig
degilse Ikinci Dinya Savagi'ndan
bu yana, yarm yuzyilla yakindir
demokratiklesmenin ve demokra-
siyi yerlestirmenin sancilarini
cekmektedir. Ve demokrasi ya da
demokratiklesme denilen kavram
da, Demirel'in sandig kadariyla
askerin politikaya mudahale et-
memesinden ibaret degildir. Siya-
sal demokrasi her seyden énce bir
kurumlar bUtlnlGgli meselesidir.
ltadesini 6ncelikle hukuki yapida
bulur. Demokratik bir anayasa,
demokratik yasalar ve onlarin gu-
vencesi olan demokratik kurumiar
siyasal demokrasinin dnsartidir.
Bu kadar da yetmez: Demokrasi,
Ust yapidaki demokratik kurumlar-
da kaldig, kitle tabanina ulasama-
digitakdirde, birileri gikar onlari yo-
kediverir. Bu nedenle, demokratik
kurumlar, —dolayisiyla ilkeler, ku-
rallar— ancak onlara yiginlar sahip
¢lkiyorlarsa, —4-5 yilda bir sandik
basina giderek degil, kendi 6rgutlii-
lUkleriyle sahip gikiyorlarsa— bir
kilg darbesiyle yokedilemezler.
Ancak o takdirde, deviet memuru
olan, devletin parasiyla —halkin
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vergileriyle— maas alan, yani hal-
kin segmis oldugu parlamentonun
emrinde olmasi gereken bes gene-
ral ¢ikip “"Meclisi dagittim, hiikiime-
ti dUgurdim, anayasayi kaldirdim,
kendime bagl askeri mahkemeler
kurdum, bdylece yasama, yiriitme
ve yargi yetkilerini kendi uhdemde
topladim" diyemezler.

Demirel her iki defasinda da as-
keri mudahale igin toplumsal psi-
koloji kosullarinin hazirlanmasinda
bag rol oynamis, askerin miidaha-
le anlayisinin kaldirnimasi, toplum-
da askersiz bir rejim anlayisinin
koklesmesi, kalicilagsmasiicin “mil-
li irade" ya da "hirriyetci demok-
rasi" gibi bir takim yuvarlak ve kof
sozler sOylemekten Oteye gitme-
mistir. Sonra da asker "vatan kur-
tarici” kesilip yonetime el koyarak
varolan kisitli demokrasiyi de yok
ettiginde halka donup askeri sika-
yet etmistir.

Bu yuzden artik kendisinin de,
partisinin de, se¢gmeninin de anla-
masl ve kavramasi elzemdir ki, tl-
kemizin askeri mudahalelerden,
gok partili rejimin kesintilerden ila-
nihayet kurtulabilmesi, askerin bir
daha hi¢ gikmamak Uzere kislasi-
na kapanmasi igin kokli demokra-
tik kurumlar gereklidir, Bati Ulkele-
rindeki demokrasi anlayisinin dev-
lette de, en genis yiginlarda da yer-
lesmesi zamanla ordunun da bunu
kabul etmesi, benimsemesi gerek-
lidir. Demirelvari geyrek-buguk bir
demokrasiyle devlet tim antide-
mokratik ve despotik niteligini ko-
rur, toplumu olusturan genis kitle-
lerin 6nemlice bir bélimu devleti
“devlet baba" diye gorur, ataerkil
toplumun 6zelligi olarak babasin-
dan sik sik dayak yese bile, dayak
atmak babasinin mesru hakki ol-
dugundan bundan pek gocunmaz,
devletin sahibi aslisi ise ordu oldu-
gundan sopay! kaldiran hep o olur.
Ya da toplum her sikisiklifa distu-
gunde, asker gelsin de ortalga ge-
ki dlizen versin diye dort gozle bek-
ler, asker geldigi zaman da 12 Eylul
1980'de oldugu gibi “oh" diye ra-
hat nefes alir, hatta o kadar ki, as-
kerin kendisine neler ¢ektirdigini
bizzat gorduikten yedi yil sonra bile,
darbenin yedinci yilinda yapilan bir
referandumda segmenlerin yarisi,
askerin zorla politika disina ittigi po-

litikacilara politika hakkini tanima-
yacak yonde oy kullanir. (Bundan
da askerin sdzde sivil kamuflaji bir
turedi yararlanip, kagirdigi bir se-
gimle mal gotirmeye kalkar.)

Demek ki, Demirel kanadindan
ikide bir ylkselen “asker isimize
karigmasin” feryadlarnnin higbir
onemi yoktur. Aslolan —askerin
ise kangmamasl igin sartolan—
askerin hig bir sekilde ise karisma-
yacagl, bunu aklina getirmeyecegi
bir hukuk sistemini, bir siyasal de-
mokrasiyi toplumla, genis yiginlar-
la birlikte olusturmaktir.

DEMOKRATIK KURUMSALLIK

Eger Ulkemizde bir daha ayni
seylerin yasanmasi istenmi-
yorsa, i¢ine girmekte oldugumuz
yeni politik slrecin iki blyik partisi
olan DYP ile SHP Bati tipi bir de-
mokrasiyi tim kurum ve kurallarty-
la yerlestirmek igin mutabakata
varmalidirlar. Birisinin iktidarda, di-
gerinin ise muhalefette olmasi boy-
le bir mutabakata engel degildir.
Gene aralarindaki ekonomik, sos-
yal ve siyasal farkliliklar temelinde
birbirlerine karsi mucadele etmele-
ri de, boyle bir siyasal demokrasi
mutabakatina engel degildir. (Or-
negin Batidemokrasilerinde burju-
va partileri birbirleriyle kiyasiya
mucadele ederler, fakat demokra-
tik rejim konusunda hemfikirdirler.
Fransa'da hicbir sag parti neo-fa-
sist partiyle secim ittifaki yapma-
mistir, ona gecit vermemistir, gene
ayni sekilde Almanya'da son za-
manlarda oy toplayan neo-nazi
partisi bizzat iktidardaki koalisyonu
—sadece liberal hur demokratlari
degil, hiristiyan demokratlar da—
telaglandirmistir.)

Ulkemizde demokrasinin yerle-
sip, kurumsallasmas! igin toplu-
mun da, siyasi partilerin de "nasil
bir demokrasi?" diye meghulu kes-
fegcikmasinagerek yoktur. Demok=-
rasinin yazily haklarinin temel ve
evrensel belgeleri vardir. Bunlar-
dan en_ geliskini, bugin Avrupa
Konseyi'nin “normlarinin- temeli
olan Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi (Roma Konvansiyonu)'dur.
Digeri ise Helsinki Nihai Senedi'dir.
Turkiye harig, Avrupa Konseyi'ne
Uye tum Ulkeler bu normlari, kural-

lan benimsemislerdir, kendi ana-
yasalarini, yasalarini, tim hukuki
ustyapilarini o temel Gzerinde belir-
lemiglerdir. O kurallarin ve normila-
nn iki buyuk parti tarafindan —yerli
standartlara tabi tutulmaksizin—
benimsenmesi ve bu zeminde is-
birligi demokratik bir kurumlasma
igin yetecektir.

Kuskusuz ki, bu yazdiklarimiz bir
temenniden ibarettir. Zira, yerli
sosyal demokrasi —ozellikle ulu-
sal sorun harig— o kurallan (g
asagl bes yukar benimsemistir
—fakat onlar igin kararli ya da ka-
rarsiz kayda deger hicbir miicade-
le vermemektedir—, Dogru Yol
Partisi ise o kurallardan ve kurum-
lardan hayli uzaktir.

TARIHSEL FIRSAT VE SOL

Oyle olunca insan temel hak

ve OzgurlUklerinin, geligkin bir
siyasal demokrasinin tutarlica, ka-
rarlica, inatla ve israrla savunul-
masi, bu kararlihgin biricik guven-
cesi olarak genis emekgi yiginlarin
0 hak ve ozgurlikler igin harekete
gegcirilmesi, galisanlarin tim orgit-
lerinin o siyasal demokrasiye sahip
gikmalar i¢in asil gorev sosyal
demokrasinin solundaki guglere
dismektedir. Bylesine bir kararl
sahip cikis olmadan, siyasal de-
mokrasi igin ilerici gugler harekete
geciriimeden, yiginlarin en gelis-
kin, en politize kesimlerinin kararli-
liklar gosterilmeden ve bunun kitle
tabani sdrekli genisletiimeden
sosyal demokrasi o demokratik ta-
lepleri s6zde savunmaktan oteye
gidemez. “Ben iktidara gelirsem
siyasal demokrasiyi getiririm, bek-
leyin ve segim zamani bana oy ve-
rip, beni iktidara getirin” demekten
vazge¢cmez. Demokratizm yolunda
kendi kendine atim atmaz. Bir sire
sonra, gergekten sandiktan gikip
hikimet kursa bile iktidar olamaz,
devleti kontrol edemez, ginku mu-
halefetteyken de demokrasiye ve
demokratiklesmeye hizmet edebi-
lecegdini, bununiginse yiginlar o ta-
lepler ve hedefler etrafinda konso-
lide edip harekete gegirmek gerek-
tigini anlayamamistir, ya da anlasa
bile yiginlanin hareketlenmesinden
(Devami 11. sayfada)
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Belediye Secimleri

2 6 Mart yerel segimlerinin Ulke

siyasetine birinci derecede
etkide bulunan sonuglan Il Genel
Meclisi segimlerindeki oy dagilimi
idiyse, ona yakin derecede onem
taslyan sonuglar da belediye se-
gimlerinde alindi.

Belediye segimlerinden g¢ikan
sonuglarin dnemi tzerinde durmak
gerekiyor. Bu hususu iki ayrigrupta
irdelemek mimkun; birincisi, bele-
diyelerdeki olaganusti gaptaki el
degistirmenin su anki siyasal so-
nuglan; ikincisi ise, ulkemizin sos-
yal ve dolayisiyla siyasal cograf-
yasinin uzun erimde toplumsal ve
siyasal yasam Uzerindeki etkileri.

Guncel siyasal durum agisindan
bélediye secimleri, her seyden én-
ce ANAP'a indirilmis son derece
agir diger bir darbe olmustur. Ozal,
il Genel meclisi segimlerinde bir
miktar oy yitirecegini tahmin etti-
ginden, tlke genelindeki oy yluzde-
lerinin - 6nemli olmadigini, asil
onemli olanin il belediyelerinde
ANAP'in alaca@ sonuglar oldugu-
nu sdylemisti. Ozal kendisinden ve
belediye baskanlarindan dylesine
emin konusmustur ki, partisinin be-
lediyelerde alacagdl segim sonug-
larimin hikUmetten —ve politika-
dan— gekilip gekilmemesinde da-
ha 6nemli rol oynayacagini belirt-
misti. Glnk( bu s6zlerden hemen
once, segimlerde partisinin basa-
rnsiz kalmasi halinde “gekip gide-
cegini” ifade ediyordu. (Hurriyet,
Ugur Dindar'in roportaji, 23.83.
1989)

Oysa gegen genel segime naza-
ran Turkiye genelinde oylarnnin
yaklasik yarisini kaybetmesi ve 26
Mart'in yUzde dagihiminda 14 puan
gerileyerek parlamentodaki parti-
lerden sonunculuga dusmesi. bir
yana, ¢ok glvendigi ve iktidarinin
tabandaki kaleleri saydigi beledi-
yelerde daha buyuk bir hezimete
ugrad:. (Hani kendisi eskaza Ma-
latya’dan degil de, daha buylcek
bir kentten olsaydi, Malatya'y! da
alamayacak ve 12 Eylul rejimiyle
surekliigbirligi icerisindeki Jirki agi-
reti beylerinin himmet ve inayetiyle
aldigi Hakkari Belediye Bagkanhg:

segimi de usulsiizlik nedeniyle ip-
tal edildiginden higbir il merkezin-
de segim kazanamamis olacakti.)

Bu bakimdan, Ozal'in ve partisi-
nin belediye segimlerinde ugradig
hisran, biyUk kentiyle, orta kentiy-
le, kiiglik kentiyle ve ylizlerce ilge-
siyle ANAP'In tam bir ¢okisudur.

ANAP Dbelediyelerde oylesine
aci bir sonug almistir ki, kendi tah-
minlerine gore %80 civarinda oy
alacagi sanilan, bir bagka tahmine
gbre oylarin % 65'ini alacag umu-
lan, kamuoyu arastirmalarinda ise
kendisine % 45-49 arasinda oy bi-
gilen Dalan segimi kaybetmistir.
Belediye segimlerinde ANAP'a en
blyUk darbe bu olmustur. Bu so-
nug, ayrica “Dalan't ANAP yikt"”
yorumuna yol agacak kadar 6nem
kazanmis, ANAP'a olan nefreti
simgelemistir.

Ozal'in "belediyeler soku" onu
bir daha dogrulamayacak sekilde
yere yikmistir,

Nitekim, partisi belediyelerde
onemli bir gerilemeye ugrarsa ge-
kip gidecegini soyleyen Ozal, se-
gimlerden sonra gitmemekte ayak
direrken, ilk hedef olarak belediye
segcmenlerinden intikam almayi
secmis, bunu da pervasizca soyle-
yerek, aldigi kararlarla dlke nifu-
sunun yarisindan fazlasini ceza-
landirmaya kalkismigtir. Tabii ki
karsilasacag tepki daha fazla nef-
retten baska bir sey olmayacaktir.

SOSYAL DEMOKRATLARIN
ATAGI

una karsilik, SHP belediyeler-

de hi¢ ummadig: bir sonug el-
de ederek, il belediyelerinin 40'ini,
Istanbul'daki 24 belediyenin 21'ini,
Ankara'daki.7; lzmir'deki5, Adana'-
daki 4, G.Antep'teki 3 merkez be-
lediyesinin hepsini kazand:. lieler
toplamindaise SHP gene birinci si-
radidir.

SHP'nin-bu kadar ¢ok belediyeyi
kazanmasinda, kuskusuz ki, karsi-
sindaki oylarin Ozellikle DYP ile
ANAP arasinda bélinmesinin de
belli bir roll olmustur. Fakat bu tali
bir faktérdir. Asil 6nemli olan, g

blyik kentin ve diger pek gok ken-
tin segmeninin demokratik tercihi-
nin bu denli belirginligidir.

Hatirlanacagi uzere, CHP'nin oy-
larinin % 40" astigi 1977 genel se-
gimlerinden 6 ay sonra yapilan 11
Aralik yerel segimlerinde CHP 32l
merkezinde belediye baskanhgini
kazanmisti. Simdi ise SHP'nin ge-
nel oylar % 28'lerde seyrederken,
Ustelik de DSP kent merkezlerinde
kendi ortalamasinin Uzerinde oy
toplarken, SHP'nin 40 belediye ka-
zanmasi, || Genel Meclisi segimle-
rindeki yurt ylzeyinde alinmis % 28
oranindaki oyun onemli bir bolu-
munun il merkezlerinden ve 400'e
yakin ilge merkezinden geldigini
gostermektedir.

Saniriz ki, kentlerde sosyal de-
mokrasinin bu basarisinda son yil-
larda giderek artan, hele hele se-
gim oncesindeki haftalarda daha
da azginlasan dini irticaa karsi
kentliinsanin tepkisinin de roll bu-
lunmaktadir.

Ayrica ANAP'l belediyelerin ay-
yuka gikan yolsuzluklari, risvet ve
talanciliklar karsisinda kentlilerin
duyduklan tepki SHP'nin belediye
segimlerinden mutlak birinci parti
olarak cikmasini saglamigtir.

Ozet olarak, SHP'nin kent mer-
kezlerindeki - belediye oylarinin
orani % 38 civarindadir. DSP'ninki-
lerise % 9.10'dan fazladir. Bu oylar
toplandiginda kent merkezlerinde-
ki segcmenlerin yarisi sosyal de-
mokrasiye, diger yarisi da sagdaki
dort partiye oy vermislerdir.

BELEDIYELERE
HALKIN KATILIMI

B Oyle birtablo sosyal demokra-
sinin 6nlne olagandst bir fir-
sat koymustur. Eger SHP, gegmis-
teki CHP belediye deneyinden
dersler gikaracak olursa, bu ola-
nag isabetle degerlendirebilir.
Merkezi otorite bugiin Ozal'in da
elinde olsa, yarin Demirel'in de eli-
ne gegse, bu bakimdan 5 yil bo-
yunca hukumetler SHP'li belediye-
lerin dnune sayisiz mali glglikler,
formaliter gugllkler de cgikarsa,
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Federal Almanya'da her
yil yapilan geleneksel baris
yurayusleri “Ostermarsch" 25-27
Mart ginlerinde yapildi. 300 degi-
sik yerlesim biriminde, onbinlerce
baris yanlisinin katiimiyla gergek-
lesen 89 Baris YurlyUsleri'nin ana
temasi silahlarin degil, politikalarin
modernize edilmesi, eskilerin imha
edilmesi, yeni silah Uretiminin dur-
durulmasi, her turli algak ugusun
timden yasaklanmasi, "Jager 90"
adli bombardiman ugaginin dretim
galigmalanna son verilmesi, yati-
rimlarin silah yerine yeni is imkan-
lan yaratiimasi dogrultusunda kul-
lanilmasi, vb. idi.

Sendika Uyelerinin, komunistle-
rin, gevrecilerin, sosyal demokrat-
larin, genglerin, kilise mensuplari-
nin, baris girisimi Uyelerinin ve ordu
mensubu askerlerin katihimiyla
gergeklestirilen bans yuruydsleri
sUresince Federal Almanya'da ba-

Yurtdisi
Eki

SAYI: 329
NiSAN 1989

ris mucadelesi gindemin en Ust si-
rasina yerlesti. Tabii ki bu durum,
politikalari degil, silahlart moderni-
ze etmekte direnen, “UglUncu sifir
¢Ozim"silahsizlanma gorismele-
rinden kose-bucak kagan zihniyeti
ve bu zihniyetin arkasindaki glgleri
olduk¢a rahatsiz etti. Gerici koalis-
yon ortaklarindan CSU'lu bir politi-
kact, bans ylriytslerinin ve bu yi-
riyUslerde One gikarilan temalarin
F. Almanya hikUmetinin ongordi-
gu_guvenlik sistemini ve silahsiz-
lanma anlayisini zedeledigini soy-
lerek, baris dismant ylizlerini acik
etti.

Silahsizlanma gordsmelerine
devam edilmesi, nikleer, konvan-
siyonel ve kimyasal silahlarin yo-
kedilmesi talebinin yanisira atom
endustrisine karsi da gosterilerin
dizenlenmesi 89 Baris Yuruyusle-
rinin gbze ¢arpan bir ozelligi idi.

F.Almanya'da uretimleri sirasin-

da —sonradan agiklanmak zorun-
da kalinan— bulyuk kazalarin mey-
dana geldigi, insan ve gevre sagli-
gini tehlikeye sokan Biblis ve Wak-
kersdorf adli yerlesim birimlerinin-
deki atom santrallerinin, nukleer
fuzelerin, ya da kimyasal silah
depolarinin bulundugu Uslerin gev-
resinin insan zinciriyle kugatiimasi
gibi, sarilarak bu atom santrallerin-
deki Uretimin derhal durdurulmasi
talebi dile getirildi.

Diger yandan neonazilerin, teh-
likeli boyutlara tirmandinimis olan
yabanci ‘dusmanhgi, kitlesel ve
kronik issizligi kullanarak dikkati
ceken boyutlarda taraftar bulmala-
r, bang yurlyuslerinde konugmaci-
larin sik sik dedindikleri bir konu
oldu. Issizligin ve yabanci disman-
hginin “fasizmin minbit topragr”
olduguna deginen konusmacilar,
antifagist politikalarin baris politika-

(Devami IV. sayfada)
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“Neofasizme ve Yabanci Diismanhigina
Kars1 Hep Birlikte Hareket Edelim”™

iinsanhgnn g6rdiigi en acimasiz
diktatoérligu kuran, 1939'da II.
Diinya Savasi'ni baslatip 50 milyon
insanin 6lmesine neden olan, mil-
yonlarca insani toplama kampla-
rinda imha eden ve yaptidi insanlk
dismani tim uygulamalarindan
hi¢ haberi olmayanlardan(!) buyUk
bir kitle destegi alan Hitler fagizmi-
nin yerle bir edilisinin Gzerinden 45
yillik bir slre gegti.

Dinya halklari fagsizmin ne me-
nem insanlik digsmani bir uygu-
lama oldugunu Hitler fasizmiyle
gordd, 6grendi. “Bir daha fasizm,
asla!" Hitler fasizminin yikilmasin-
dan sonra insanlarin dillerinden
dismeyen bir slogan oldu. Ulkeler,
fagizmin yeniden o&rgitlenmesini
onlemek amaciyla yasalar gikardi-
lar, fasist orgltleri yasakladilar.
Fasizm insanlk sugu olarak lanet-
lendi.

1945'ten bu yana fasizm higbir
zaman kitle destegi bularak iktida-
ra gelemedi ama, darbeler yoluyla
ve benzeri metodlarla gesitli Ulke
halklarina kan kusturmaya devam
ediyor. Bugin bu olgunun ilging
olan diger yan ise, fasist parti ve
orgitlerin yasalara ragmen orgiit-
lenerek kitle destegi bulmalari y6-
ninde geligiyor olmasi. Bu gelis-
menin en ¢arpici rnedi, Hitler fa-
sizmini dogurup blyuten, toplum
olarak etiyle kaniyla yasayan Fe-
deral Almanya'da goéruldyor.

Bati Berlin segimlerinden sonra,
Hessen eyaletinde Frankfurt gibi
buylk ve 6nemli bir sehrin beledi-
ye meclisine iki temsilci sokan neo-
nazilerin tirmanmalarinin gegici
olmadi, Federal Alman toplu-
munda izledikleri demokrasi dis-
mani politikalara kitle destegi bul-
maya basladiklar olgusu artik ge-
nig kesimler tarafindan kabul edili-
yor.

Hitler déneminin kavramlarini
segim slogani haline getirip ser-
bestce faaliyet gbsteren partilerin
Igisleri Bakanhgi tarafindan —ya-
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salar elverdigi halde— izlenmeye
gerek gorulmemesi, Republikaner'-
ler (Cumhuriyetciler) gibi bir parti-
nin CDU'lu bir Eyalet bakan tara-
findan gelecek donemde koalis-
yon yapilabilir kategoride deger-
lendirilmesi, yabanci dusmanhgi-
nin doludizgin tirmandiriimasi, bir
yerlesim biriminde tren istasyonu
gibi yodun bir noktada neonaziler
tarafindan duvara yazilmis “Ya-
bancilar Disar" yazisinin uzun bir
slre en azindan demiryollari gorev-
lilerince silinmesini bekleyip so-
nunda da ‘'Yabanciar Disariyi
“Yabancilar Hosgeldiniz" seklinde
degigtiren bir demokratin deviet
malina zarar verdigi gerekgesiyle
mahkemece on gun hapis cezasi-
na garptirilmasi, vb. anfayistar de-
vam ettigi surece fasizmin Federal
Almanya'da tirmanisinin ¢ok daha
ust boyutlara ulasmasi muhtemel-
dir.

Yabancrdiéigsmanli@inin tirmand-
riimasiyla paralel gelisen fasist tir-
manigin hangi noktalara gelip, ne-
releri zorladigina Kitle'nin gegen
sayisinda deginilmisti.

Neonazi parti ve 6rgltlerin son
dénemde kazandiklar mevzileri ve
“popularite”lerine ragmen saldir-
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ganlagsamamalari, eya}et segimle-
rinin arkasindan kabuklarina geki-
lip sessizlige burinmeleri, papu-
cun bu sefer pahaliya malolacagini
gormelerinden ileri geliyor. De-
mokrasi guglerinin direnciyle karsi-
lagmamis olsalardi blylk énderleri
Hitler'in daha az bir gligle heves-
lendigi iktidan devralma eylemine
kalkismalari, en azindan bu niyetle-
rini agik etmeleri isten bile degildi.

Demokrasi giglerinin, insanlik-
tan yana olan herkesin &nunde,
her yOnuyle ders alinan yasanmis
aci bir deney vardir. Din, 1000 yil
iktidarda kalmayi hedefleyen Hitler
fasizmi nasil ortak micadele so-
nucu yerle bir edildiyse, bugln de
ininden cikip burnunu gostermeye
galisan neofasizmin Uzerine ayni
kararhlikla gitmek gerekir. Burnunu
gOsteriyorsa yumrugu tam da ora-
ya indirmek kararliginda olmalyiz.

Hangi Ulkede olursa olsun iktida-
r gaspettiklerinde dinya barisini
da tehlikeye sokan bu insanlik
dusmanlarina kars! her tarli mu-
cadele yénteminin denenmesi, bu
mucadelede hosgoriye ve umur-
samazhga higbir sekilde yer olma-
dig: bilince gikarimalidir.




Iktidarda bulunan gerici koalis-
yonu olusturan partilerden CDU ve
CSU'nun izledikleri politikalarnn do-
layll uzantisi olarak kitle destegi
bulmaya baslayan fasist parti ve

orgltlerintehlike arzeden tirmanisg-.

larnina tepki ve uyarilarin yogunlu-
gu, Federal Almanya'da fasizme
karsi kararli ve genis bir kesimin
oldugunu gostermesi bakimindan
sevindirici. Yani, bir yanda dogru-
dan yasanmis o kadar aci deneye
ragmen fagizme arka gikanlar, di-
ger yandan ise yasanmis deney-
lerden ders ¢ikaran, uyanik ve ka-
rarl olunmasi gerektiginin bilincin-
de olanlar.

Alman Sendikalar Birligi (DGB)
ve siyasi partilerin gogunun son
glinlerde yaptiklan agiklamalar,
tirmanan tehlikeye dikkat geken ve
gerekli tedbirlerin alinmasini iste-
yen dogrultuda. DGB, Bat Berlin'-
de % 7,5 oy destegi saglayip sena-
toya iki milletvekili sokan Cumhuri-
yetciler adli partinin Uye ve yandas-
larinin sendikalara sizmalarinin 6n-
lenmesini, tespit edilebilenlerin
derhal sendika Uyeliklerine son ve-
rilmesini isteyen bir agiklama yapti.
Demokrasi gugleri, yasalara rag-
men legal faaliyet yiurtten neonazi
parti ve orglitlerin kapatiimasini is-
teyen ¢agrilarini bir daha yineledi-
ler.

Asagida Alman Komunist Partisi
DKP’nin 17-18 Mart 1989 tarihinde
yaptiyi Genel Yonetim Kurulu top-
lantisindan sonra, Federal Alman-
ya'da fasist tehlikenin tirmanigina
dikkati geken, karsi mucadele yon-
temleri 6neren acgiklamasini yayim-
lhyoruz:

“1939'daki savas baslangicinin
50. yildéniminde neofasist gugle-
rin yeniden kuvvet kazanmalari bizi
kaygilandirmaktadir. Bunlar, kah-
verengi fagist onderlerinin pesin-
den simdi sayllan artarak kosan,
akillanmaz, yola gelmez eski ve
yeni fasistler degildir. 60'li yillarin
sonunda goruldUgu gibi neonazile-
rin simdi yine énemli dlgude taraf-
tar toplamalan tehlikesi gozlerden
kagmamaktadir.

Cumbhuriyetgiler (Republikaner)
ve Milliyetgi Alman Partisi NPD'nin
secimlerdeki basarilarindan ege-

men guglerle hukimet gevreleri
sorumludur. Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan bu
yana onlar, tim tarihsel deneyleri
gbézardi ederek neonazilere do-
kunmamakla kalmayip, bunlarin
propagandalariyla insanlar etkile-
yebilmeleri igin her imkani tanidi-
lar.

Neofasistlerin segim basarilari,
kapitalizmin krizi ve Kohl hikime-
tinin gerici sbsyal politikasi sonucu
giderek daha gok insanin asgari
gecim standartlarinin altina dis-
mesiyle iligkilidir. Gittikge artan ge-
lecek endisesinin, sosyal demagoji
ve yabanci digmani sloganlara
kapilma zaafinidaha da artirdigi or-
taya gikmstir.

Neonazi demagojilerin basarila-
r, CDU ve CSU'nun sag kanadinin
bir suredir 6zellikle de yabanci isgi-
lerle multecilere karsi asirn sag ha-
va olusturmaya agirhk vermesi
gergedinden ayri dusunulemez.
Gittikge koyulasan sosyal sefalet-
teki sorumlulugundan dikketleri
baska yere gekebilmek ve sagin
genel bir gelisimine zemin sagla-
yabilmek icin soziugegen gugler,
neonazilere katiimin arttigi boylesi
havanin olusmasina bilingli olarak

katkida bulundular. Hatta simdi
neonazilerle koalisyon ihtimali Gze-
rinde bile konusuyorlar.

Bu durum karsisinda tim de-
mokratlara sesleniyoruz:

Kitlesel issizligin yok edilmesi
igin, sosyal konut yapiminin yeni-
den canlandirimasi igin ve saglk
hizmetlerinde artinlan katihm pay-
larinin geriye alinmasi igin birlikte
mucadele edelim!

Kimin tarafindan gelirse gelsin
yabancidismanlidina karsi birlikte
savasalim!

Yabanci hemsehrilerimizin se-
¢im haklarinin gergeklestiriimesini
destekleyelim!

Neofasist orgitlerin aday gos-
termelerinin dnlenmesi ve bu Or-
gutlerin dagitiimasi igin tavir koya-
lim!

Ulkemiz ve Avrupa'nin neofa-
sizm, yabanci dismanhg, Yahudi
dusmanhg!, irk¢ilik ve azinliklarin
horlanmasindan temizlenmesi ge-
rekir!

Biz, banis, sosyal adalet, hiuma-
nizm, hosgoru ve antifagizmin hi-
kUm strdigl bir Federal Almanya,
bir Avrupa Toplulugu istiyoruz!" Il

Yabanci Diismanhgina Cevap

Alman_Komunist Partisi DKP
1989 yiliiginde yapilacak Avrupa
Parlamentosu segimleri igin,
adaylarini belirledi. Avrupa Par-
lamentosu segimlerine katilacak
78 kisidenolusan DKP listesinde
ikinci sirayl Parti Genel Bagkani
Herbert Mies, tglncu sirayl Ge-
nel Bagkan Yardimcisi Ellen We-
ber alirken, birinci sirada Meral

Yetimoglu adinda bir Turkiyeli
yer ald.

DKP'nin F.Almanya'da yasa-
yan bir Turkiyeliyi Avrupa Parla-
mentosu secimleri igin liste ba-
sinda aday gostermesi, “Once
Almanya sonra Avrupa" sloga-
niyla Avrupa Parlamentosu se-
cimlerine hazirlanan, segim mal-
zemesi olarak da o6zellikle ya-
banci dusmanhgini kullanan neo-
nazilere ve yabanci dismanili-
gindan medet uman diger gerici
guglere anlamli bir cevap oldu.

DKP, Meral Yetimoglu'nu
aday gostermekle, ayrica halkla-
nn uluslararasi dayanigmasina
ve yabancilarin segme-segiime
hakki icin verdikleri mucadelenin
geligmesine katkida bulundu.




ONBINLER BARIS IGIN
YURUDULER

(Bastarafi I. sayfada)

larini da iglerinde barnindirdiklarini,
baris politikalarinin ise ancak anti-
fasist politikalan iginde barindir-
masi halinde tam bir bansg politikasi
olabilecegini dile getirdiler.

89 baris yuruyuslerinin en nem-
li 6zelliklerinden bir digeri de F.Al-
manya ile komsu tlkelerden Fran-
sa, Hollanda, Danimarka, Avustur-
ya ve lsvicre sinirlaninda baris yu-
ruyuslerinin ortaklasa dizenlen-
mesi idi.

Baris davasinin tlke siniri ya da
milliyet tamimadidina, insanca ya-
samdan ¢ikari olan herkesin ortak
konusu olduguna gtzel bir érnek
olan bu davranis bigimi, genelinde
dinya barisinin glivencesinin kim-
ler oldugunu gbstermesi bakimin-
dan anlaml bir gelisme oldu.

Federal Almanya'nin Kehl, Fran-
sa'nin Strasbourg sehirlerini birles-
tiren kOprinin ortasinda bir araya
gelen baris savasgilarinin, Atlantik’-
ten Ural'lara kadar tim yerlesim bi-
rimlerindeki herkesi, nukleer silah-
larin yokedilmesi, yeni silah uretil-
memesi, bloklarn kaldirilmasi, si-

lecegin yaratiimasi ve dunyanin
korunmasi mucadelesine katiima-
ya, bu dogrultuda micadele etme-
ye ¢agirmalari ortak mucadele et-
me geredinin ve ruhunun bir baska
ifadesiydi.

Ulkeler arasinda barnsin tehlike-
ye disurldlmesinden, zaman za-
man daha da ileri gidilerek ulkele-
rin kargilikl savasmalarindan ulke
halklaninin hi¢bir zaman sorumiu
olmadigini ve olamayacagini da di-
le getiren konusmacilar, barisi teh-
likeye sokanlarin adreslerini bir ke-
re daha gostermis oldular.

lahlarin olmadi§ guvenlikli bir ge-

ik

Ulkeler arasi yumusamanin ya-
rathi@ rehavet havasiyla ve biraz
da hava muhalefeti dolayisiyla 89
Baris Yuruyuslerine katihmin geg-
mis yillara oranla daha dusuk ol-
dudu agiklandi. F.Almanya'da ya-
sayanmilyonlarca yabancidan ba-
ns muicadelesine gereken onemi
verip 89 Baris Yuruyuslerinde yer-
lerini alanlar oldu. Bir yil sonra
1990'da barnis savasgllarl yine
F.Almanya'y! bir bastan digerine
barnis golune gevireceklerdir. Onla-
rnn arasinda higbir mazeret bulma-

.dan yerimizi almaliyiz. Buna simdi-

den hazirlanmak gerekir. =

Yabanci Diismanligina Resmi Destek

ati Avrupa'da issizlik ve sos-

yal sorunlarn artmasiyla bir-
likte korlklenen yabanci digman-
hgi da tirmaniyor. Bir yandan fasist,
neofasist érgutlenmelerin serma-
ye destekli faaliyetleri, diger yan-
dan gerici htikimetlerin de bu dogd-
rultudaki icraat ve kararlariyla, ya-
banci isgiler ve siyasi multeciler
saldin hedefi edilmis durumda. Bu
tirden son bir érnedi F.Alman ho-
kimetinin 14 Afrika, Asya ve Latin
Amerika Ulkesinden geleceklere
vize uygulama karar olusturuyor.
Bu bir (lke makamlarinin gerekli
gordigdu siradan bir idari uygula-
manin Otesinde, “disardan akin
akin gelen” yabancilarin Ulkede
ekonomik-sosyal sorunlar yarattidi
yolunda yaniltici bir imaji besleyen
bir karar.

Diger taraftan aym hlkumet
sosyalist Ulkelerden “Alman" ol-
duklari gerekgesiyle binlerce insa-
ni Federal Almanya'ya gekmeye
de devam ediyor.

Bonn'un son karari aslinda Bati
Berlin ve Hessen yerel segimleri-
nin hemen ardindan neonazilerin
yabanci dismanhgini, irk¢ihg az-
dirdiklan kosullarda, bu dismanli-
gin_resmen_desteklenmesi anla-
mina geliyor. Karar uzerine Gergek
Avrupa Dayanisma Komitesi adina
yapilan agiklamada soyle deniyor:

“Bu, Bonn'un bir yandan 100 bin-
lerce insani.muhacir olarak Fede-
ral Aliman Cumhuriyeti'ne gelmeye
davet ederken, onlarca yildir bu ul-
kede yasayan ve Alman ekonomi-
sinin insaasina katimis gégmen
isgileri yabanci olarak goren politi-

kasini destekleyen ikiylUzlU bir ka-
rardir. Dahasi, siyasi milteciler bir
kere daha F.Almanya Cumhuriye-
ti'nde mevcut sosyal ve ekonomik
problemler doylayisiyla glnah te-
kesi yapiimaktadir.

Yabanci dusmanligini besleyen
bu ve benzeri kararlar F.Alman
Cumhuriyeti'ndeki tim demokratik
ve ilerici guglerce, Alman yurttas-
larinin.ve bu ulkede yasayan diger
ulkelerden gelmis insanlarin isbir-
ligi ve ortak eylemleriyle etkili bi-
¢imde protesto edilmelidir. Boyle
bir mucadele yalnizca Alman ol-
mayanlara yénelik dismanhg ve
ayrimcihg ortadan kaldirmak igin
degil, ayni zamanda bu Ulkede
demokratik hak ve 6zgurlikleri ge-
nel olarak savunmak Uzere gerek-
lidir." ]
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sosyal demokratlarin yonetimin-
deki belediyeler halka hizmet goti-
rebilirler.

Ozal, kendi partisinin il ve ilce
teskilatlarinin basini gekenler tara-
findan kontrol edilebilsin, oralarda-
ki mahalli menfaat sebekeleri iste-
dikleri gibi vurgun vurabilsinler di-
ye yerel yonetimlere genis insiyatif-
ler vermistir. Bunlann Ozal ya da
Demirel tarafindan geri alinmalari
mumkun olsa bile, belediyeler her
durumda yerel birimler olarak
emekgilerin hayatinda gok onemli
rol oynadiklarindan, SHP'nin bu ku-
rumlari ademi merkeziyetgilik dog-
rultusunda isgleviendirmesi gerekir.

Her seyden oOnce, tUm sosyal
demokrat belediyeler ellerindeki
dosyalari inceleyerek bitin yol-
suzluklan sergilemelidirler. Belde
halkinin zaten bildigi, sdylenti ha-
linde herkese yayllmis olan fakat
kanitlari o menfaat getelerince giz-
lenen butin yolsuzluk, risvet, irti-
kap olaylari halka bir bir agiklanma-
hdr.

Ikincisi, belediyeler kurum ola-
rak kendi 0z kaynaklarini sonuna
degin seferber etmek, yeni kaynak-
lar yaratmak, belediye olanaklarini
uretken kilmak icin genis bir hare-
ket kabiliyetine sahiptirler. SHP'li
belediyelerin hizla boyle bir yola
yonelmeleri garttir.

Uglincli olarak, belediyelerin
pahalihga karsi yerel planda kararh
bir mucadeleye girismeleri, bunun
icin de, her seyden once ve ozellik-
le gida alaninda varolan kabzimal,
tlccar getelerinin, yerel mafyalann
uzerine gitmeleri gerekir.

Pahallija karsi miicadele kap-
saminda, belediyelerin biyik bir
ciddiyetle tiketim kooperatiflerine
yonelmeleri keza bilinen gareler-
den birisidir.

Agir borglar altinda, iflas halinde
devralinan belediyeleri bu batak-
tan ¢ikarmak igin ilk planda bu ve
benzeri dnlemler yeni yerel yéne-
timleri beklemektedir.

Bu tur onlemleri, kuskusuz ki,
SHP'li yeni belediye yoneticileri de
bilirler, SHP kurmaylari da. Bu ba-
kimdan bunlari burada ayrintili ola-
rak saymaya gerek yok.

Bizim asil Uzerinde durmak iste-
digimiz nokta, adi gegen onlemle-
rin ve girigimlerin hangi ydntemier-

le yapilacagidir. Iste bu noktada
SHP'li yerel yénetimlere dnemli bir
sorumluluk dusmektedir.

Bilindigi gibi, belediyeler idari
sistemde demokratik bir kurum
olmakla birlikte, kendi ig isleyisleri-
nin ne denli demokratizme sahip
bulundugu stphe gotirdr. Zira be-
lediye baskanlarinin genis yetkisi-
ne ilaveten, belediye meclisleri
ancak alti ayda bir toplanirlar. Do-
layisiyla, belediyeler belediye bas-
kanlari ve o meclisin iginden se-
Gilmis az sayidaki insandan olusan
encUmenler tarafindan yénetilirler.

Iste, bu yonetsel yontemi asmak
ve belediye yonetimlerini kapal
kapilar ardindan ¢ikarip halka ag-
mak gerekmektedir. Belde halkini
surekli ve dogru bilgilendirmek, be-
lediye gahsmalarindaki kismi ba-
sarilan tekrarlayip évinmeyi ter-
kederek, tUm sorunlari segmene
acikga sOylemek yonetimin halka
acglimasinin birinci adimidir. Ikinci
olarak, halkin sz ve karar sahibi
olacag demokratik ve katiimci
mekanizmalari bulup gelistirmek
ve bu uygulamalar giderek Kku-
rumsallastirmak sarttir.

1980 dncesindeki Fatsa beledi-
yesi bu agidan Trkiye tarihinde
belki tek, fakat son derece zengin
igerik tasiyan bir deneydi. Ve gerek
o siralarda, gerekse cuntaninazgin
hismi altinda bunca yil yasadiktan
sonra son zamanlarda, konuyla il-
gili verilen bilgilerin, yapilan répor-
tajlarin da kanitladig gibi, o beledi-
ye gergekten de halkin belediye-
siydi. Fasistler disinda tum siyasal
egilimlerden halkin bilgisine, dene-
timine ve katilimina agikti. AP'lile-
rin bile Sezarin hakkini Sezar'a
verdikleri ve o belediyeyi begendik-
leri bizzat kendi demeclerinden
bellidir.

SHP'li belediyelerin belediyeleri
halkaagabilmeleri, halkin katilimini
saglayabilmeleri igin, bulunduklar
yorelerdeki' demokratik orgutlerle
ve solla siki bir isbirligi iginde bu-
lunmalari gerekir. Boyle bir isbirligi
elbette belediyelerin istihdam so-
rununa indirgenemez, ¢unkl o
kadrolar zaten gok sinirlidir. Esas
olarak, uretim ve yerlesim birimie-
rinde halkin , emekgilerin arasinda
aktif durumda bulunan, yiginlarinta
iginde galisan sol politik kadrolar

7

araciigiyla kitleleri belediyelere
katacak yontemleri bulup gelistir-
mektir, yonetimi saydam kilmakla
kalmayip, halkin géruslerini, egilim-
lerini, taleplerini dogrudan yansi-
tabilmesini saglamak, halkin yéne-
tim Uzerinde sadece denetleyici
degil, ayni zamanda yOnetime yar-
dimci olucu, ydnetime katilmaci bir
isleyise gitmektir.

SHP'li belediyeler binbir guglugu
ancak bu sekilde yenebilirler, ya da
azaltabilirler. Pahalihga karsi en iyi
bu sekilde micadele edebilirler,
halkin destegini bu sekilde genisle-
tip saglamlastirabilirler,

Belediyelerin halklasmasi 6lgu-
stnde guglenecekleri, bunun da
merkezi otoriteye kars, yerel yone-
timleri ademi-merkeziyetgilige ge-
kerek idari yapiyl demokratiklesti-
rebilecedi siphe goétirmez.

Bunu yapabilen belediyeler ba-
sanlh olacaklardir, diger burjuva
partilerinin yontemlerini uygula-
yanlar, CHP'nin eski belediye de-
neylerini tekrarlayanlar ise, yuk-
lendikleri agir yikin altindan kal-
kamayarak, kendilerine oy veren-
leri dis kirkhigina ugratacaklardr.
Bunun da faturasi genel olarak so-
la gikartilacaktir.

Belediye segimlerinde il merkez-
lerinde sosyal demokrasiye verilen
oylarin bu denli yiksek olmasinin
toplumsal gostergesi ise uzun
erimde 6nemi giderek artacak olan
bir nesnel durumu énimtize koy-
maktadir. :

Ulkenin toplumsal cografyasin-
daki degismeler siyasal topograf-
yayi da onemli dlglide etkileyecek-
tir. 1950'lerden bu yana, ama 6zel-
likle son 20-25 yil iginde kentlerin
toplum yasamindaki roliinin gide-
rek arthig herkesin bildigi bir ol-
guydu. Kirlarin sosyal hareketsizli-
i karsisinda, kentler sirekli bir di-
namizm igindedir. 10 yili agkin za-
mandir yasanilan derin ekonomik
krize, yatinmlann durmasina, kent-
lerdeki dayaniimaz gegim sikintisi-
na ragmen kentler kirlarda tretken
olamayan nufusu c¢ekebilmekte,
massedebilmektedir. Bu durum
kuskusuz ki, sézkonusu ekonomik
bunalimda kentlerde genis bir yok-
sullar kitlesini olusturmaktadir. La-
tin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi

(Devami 11. sayfada)



“Turban’in Altindaki Gergek

~\ nce Salman Risdi Vak'asi,
sonra tirban olaylari, “irticaa
kars| hassas” gevrelerde tansiyo-
nu yulkseltti. Buyik gogunluguyla
batici olan glnlik basin, tirbanci-
larin hurucunu, mevcut rejime kar-
si ciddi bir tehlike olarak yorumladi.
Kemalizme sadakatte asla kusur
etmeyen Cumbhuriyet gazetesi,
Kemalizmin mueyyidesi askerleri
devreye sokmak amaciyla G.Kur-
may baskanini provoke etti, ki o
askerler ne zaman devreye girmis-
lerse, Kemalizme hala daha ilerici-
lik vehmetmekte inat eden Cumhu-
riyet gazetesini —gunlik basin
cercevesinde— en fazla hirpala-
makta hi¢ kusur etmemislerdi. Bu
arada ne hikmetse G.Kurmay bas-
kani ABD'yi ziyaret etti. ABD'de,
yetkililer tarafindan kendisine yo-
neltilen ilk soru, tirban olaylari ve-
silesiyle Tirkiye'de su yuzline bir
daha gikan dini akimlara karsi ne
disundigu oldu!

“Bati"nin Tirkiye'deki dini akim-
larin son yillardaki gelismesini faz-
laca ciddiye aldig bilinen bir ger-
cek. Emperyalist sdmurd ve baski-
ya tepki, ezilen halklar arasinda, bir
yandan ilerici akimlarda yansima-
sini buldugu gibi, bir yandan da dini
akimlara kanalize oluyor. Muslu-
manhgin dominan oldudu ulkeler-
de "fundamentalist™ dini akimlarin
son zamanlarda oldukga hizla boy
atmalarinin ve yayginlagmalarinin
esas nedeni bu. Emperyalizmin,
geri ulkeleri, aglhktan, ahlaki ve kil-
tirel yozlasmaya kadar géturen,
toplumu ¢Urutdcu politikalarina
karsi insanlarin bir bélumi gareyi
kendi kimliklerini korumakta bulu-
yorlar. Boyleleri, toplumsal Ust ya-
pinin sekillenmesinde agirlikh yeri
olan ve binlerce yillik gelenege sa-
hip dine —konumuz agisindan ls-
lama— si@inarak "Bati"ya cephe
almarl, Hiristiyanhk dlnyasina
kars! Islamin cihadini yeniden can-
landirmay kurtulus yolu olarak go-
ruyorlar. Tabii bu olusumda em-
peryalizmin de inkar edilmeyecek
“olumlu” katkilari var. Sosyalizm
amagh ilerici gliglerin antiemper-
yalist micadeleleri kargisinda dini

akimlar bir paravana gibi kullan-
mayi hesaplayan emperyalizm, bu
akimlarin gelismesi igin yillar bo-
yunca maddi manevi her turld im-
kani seferber” etmekten geri dur-
madi. Ama bazi durumlarda da bu
politika emperyalistlerin ayagina
dolandi, dolaniyor.

EGEMEN SINIFLAR NEDEN
DINI AKIMLARI DESTEKLER

Urkiye'deki dini akimlarin

emperyalist kaynakli nimet- .

lerden devamli muistefit olduklar
bilinen bir gergek. Tabii bu nimetle-
rin dogrudan “Bati"dan gelmesi
gerekmiyor, bu islevi, kimi Arap
Ukelerindeki emperyalizmin masa-
si gerici yonetimler yerine getiriyor-
lar. Ve Turkiye'nin emperyalizme
bagimli yonetimleri de bu isleyisi
tesvik etmek ve kolaylastirmak igin
ellerinden geleni ardlarina koymu-
yorlar. Boyle olmasinin nedeni ul-
kemizdeki egemen sinif ve tabaka-
larin MuslUmanhiga baghhgindan
mi kaynaklaniyor?

Herhalde degil. Bastan beri yi-
zunl “Bati"ya donmus egemenle-
rin imanlarini korumalari zaten es-
yanin tabiatiyla bagdasmazdi. Kal-
di ki Osmanli'nin altedilmesinden
sonra kapitalist gelismenin boy
atabilmesi icin, seriat duzeninin
hortlamas kesinlikle dnlenmeliydi
ve bunun yolu 6rgitli islami hare-
ketleri bastiracak "laik devlet"ten
gegiyordu. Ama ne zamanki kapita-
list gelisme rayina oturdu ve seria-
tin restorasyonu ihtimali hemen
hemen kalmadi, 0 zaman egemen
gugler, dini akimiarin toplumda kol
gezmelerine Once gbz yummaya
bagladilar, bir sire sonra da bu
akimlar tegvik ettiler ve gelismeleri
igin yardimlarda bulundular. Gun-
kU kapitalizmin ilerlemesiyle birlik-
te duzenin emekg¢i karakterli muha-
lefeti de ! boy atiyor, basta sosya-
lizenolmak lizere ilerici.akimlar ge-
lisiyorlardi. Egemen gulgler, sol
guglerin gelismesinin dnunde, yI-
ginsal tabanh dini akimlardan bir
baraj olusturmayi hesapliyorlardi.
Bu hesabin tutmadi§ da soylene-

mez. Saf dini hareketlerden ok
kadrolarnni buylk élgtde bu hare-
ketlerden devsiren fasist MHP ve
onun ulkicd geteleri, bildigimiz gibi
solun gelismesinin kanl bir sekilde
engellenmesinde etkili olarak kul-
lanildilar.

"Bati"clegemen sinif ve tabaka-
lar ile “Bati karsiti” dini akimlar
arasindaki bu aligverisin, surgit
uyumlu bir isleyis iginde olmasi, ta-
raflarin dinya gérislerindeki ge-
liski nedeniyle mimkin degildir.
Dini akimlar agiktir ki, egemenlere
verdikleri hizmetin bedelini, bir fir-
sat giktiinda, kendi asli hedefleri
dogrultusunda talep edeceklerdir.
Nitekim defalarca etmislerdir de.
Iste son turban olaylarini da bu
kapsam icinde degerlendirmek ge-
rekir.

Ustelik 12 Eylil 1980 darbesin-
den buyana gegen dénem, dini ha-
reketlerin toplumsal boyutlarinda
bir bakima sigrama meydana ge-
tirdi. Bir yandan fasizmin yol agtig
toplumsal ¢lrime, —ilerici ve sol
hareketler (izerinde estirilen terér
sonucu ortaya gikan boslugun da
etkisiyle— bir kisim insanlarin
avunmay dinde aramalar igin el-
verisli sartlar yaratirken, bir yandan
dayeniden yapilanan devletiginde
stratejik mevkilere -gelen fasistler,
fanatik muslUmanlar dini haraket-
lerin devlet eliyle azami élglide boy
atmalarina imkan sagladilar. imam
hatip okullarinin sayilarinin daha
da artinimasi yanisira, bu okullarin
ogretim kalitelerinin ylikseltiimesi
suretiyle orneg@in su anda Siyasal
Bilgiler Fakultesi 6grencilerinin (g-
te birinin imam-hatip orijinli olmala-
rnnin saglanmasi bu konuda son
derece ibret verici bir drnektir.

TURKIYE'DE SERIATIN SANSI

abii boylesi gelismelerin bur-

juvazi agisindan zaman za-
man ters tepmesi kaginilmazdir.
Ters teper, gUnki dini akimlarin po-
litikalar seriata dayanir. Seriat ile,
—en kisithsindan ve gagdisi ola-
nindan da olsa— burjuva hukuku
bagdasmaz. "Bati"ci Turk burjuva-
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zisinin ve onun “Bati"cI yandasla-
rinin seriata donmeye iliskin ufacik
dahi niyetleri olmadidi i¢in her “ge-
riat isterlk" hurucu, karsisinda ka-
ginilmaz olarak, tam da bu noktada
laikligini hatirlayan devleti bulmak-
tadir.

“Bati"c1 burjuvaziye ragmen
Turkiye'de seri bir devlet dizeni
olusturulamaz mi?

Teorik agidan bu sorunun ceva-
bi “hayir" olmak gerekir. Clnk
Turkiye kapitalist bir Ulkedir ve ka-
pitalizm tim yurt sathinda konsoli-
de olmustur. Dolayisiyla kapitalizm
Oncesine ait bir siyasi Ust yap!, ka-
pitalist ekonomik temel ile bag-
dasmaz. Kapitalist temele denk
dusen, bilindigi gibi burjuva de-
mokrasisidir. Ve TC'nin kurulusun-
dan bu yana, seklen de olsa boyle
bir siyasi Ust yapinin yerlestiriime-
sine galisiimaktadir.

Tabii bu, "galisma'da burjuvazi-
nin payl hemen hi¢ mertebesinde-
dir. Seriat diizenine alternatif ola-
rak getirilen Cumhuriyetin bir tarlt
gergekten demokratiklesememe-
sinin baslica sorumlusu, demokra-
siden hi¢ hazzetmeyen burjuvazidir,
onun yandasi 6teki egemen zimre-
lerdir. !

Demokrasiye hi¢ yatkin olma-
yan egemen guglere, demokrasiyi
hepten diglayan seriat neden daha
uygun dusmesin?

Sayet Turkiye dinyaya kapall,
hepten izole bir Ulke olsaydi boyle-
si pekala mumkundi. Ginkd Islam
kapitalizmi reddetmiyor. Gergi Is-
lamiyetin olustugu donemde kapi-
talizm yoktu ama, Islam dini bir ya-
niyla o donemde gelismekie olan
ticaret erbabinin dinya goérustne
denk dusuyordu. Zaten gunumu-
zlin seriatgilari da kapitalizme kars!
cikmiyorlar, aksine kapitalizmin
nimetlerinden alabildigine yarar-
lanmanin yoluna bakiyorlar. Dola-
yistyla kapitalist dizenin, seriat al-
tinda da sirdurldlmesi, bir baska
deyisle igtihat kapisinin da kulla-
niimasiyla seriatin, Turkiye'deki
kapitalist yapiya uyarlanmasi hig
de olmayacak is degil. Ustelik 0l-
kemizin demokrasi gelenegdi bir
hayli zayif ve kékslUz oldugu igin
de, demokrasiyi dislayan seriatla,

. mevcut sartlar arasinda kugim-
senmeyecek bir rezonans var.

Hem biliyoruz, kapitalist iliskilerin
dominan hale geldigi, buna rag-
men seriatla idare edilen bir hayli
Islam (lkesi var dinyada.

Butun bunlara ragmen Turkiye
igin artik seri bir devletimkansizdir.
Cunkd, birincisi Turkiye seklen de
olsa burjuva demokrasisinin genel
gergevesini 70 yilldir egzersiz et-
mektedir. Ve kapitalizm de, yukari-
da deginilen Islam dlkelerindekin-
den gok daha koklu bir sekilde yer-
lesmistir. Ama asil 6nemlisi, daha
ilk adimdan itibaren Trkiye'nin
egemen gugleritercihlerini “Bati"'-
ya yapmislardir. Bu glin de bu egi-
lim gok kuvvetli bir sekilde stirmek-
tedir. Sayet Tlrkiye'ye seriat gele-

cekse, ilk basta, bugln tim agirl- .

giyla toplumun yonetimini elinde
tutan bu egemen zlmrelerin seriat
dizenine ikna olmalari gerekir. Bir
baska deyisle, eger Turkiye'ye se-
riat gelecekse ancak ve ancak
Turk burjuvazisi, onun yandaslari
gerceklestirebilir. Burjuvazi ise ke-
sin tercihini “Batl" yaptigindan bu
olacak sey degildir. Burjuvaziigin-
de gelismekte olan Islamei mihrak-
lar durumu degistiremez mi?

Bu ihtimal, mevcut durum ve ile-
riye yonelik perspektifin verileri
acisindan hemen hemen imkansiz
gorindyor, Hatta orneklerinden
goriilebilecedi gibi Islamer olarak
yola ¢ikan kimi sermaye sahipleri
mevcut iliskilerin zorlamasi sonu-
cu, ister istemez Turkiye kapita-
lizminin esas c¢ekim merkezinin
“Bati” oldugunu kabul edip bu yo-
rungeye giriyorlar. Kisacasi geriat-
cilarin “Bat"yt reddederken kapita-
lizmi kabul etmeleri en blylk ag-
mazlar. Temelde kapitalizme de
karsi olmadikga, her bakimdan
“Bati"ya simsik baglanmis Tirkiye'-
nin “Bati"dan kopariimasi mimkin
degil. Kapitalizme karsi gikmak ise
diniakimlarin akillarinin uglarindan
daha gegirmeyecekleri.bir husus-
tur.

ISLAMI HAREKETLER TOPLUMSAL
' ILERLEMENIN ENGELIDIRLER

Devlet dizeni olarak Turkiye'-
de seriatin hemen higbir
sansinin olmamasi Islami akimla-
rin hafife alinmasini elbette gerek-
tirmez. Dini hareketlerin yayginhgi

ne kadar fazlaysa, toplumda de-
mokrasi micadelesi de o élglde
zayf kalir, zarara ugrar. Islami diin-
ya gorusunin etkisindeki insanla-
rin, tecribelerimizle de sabit oldu-
gu gibi daha hakli, daha ileri bir
toplum dlzenlenmesine kazanil-
malari son derece zordur; dahasi
boyleleri demokratlarin, ilericilerin,
solcularin yolu Uzerinde ciddi en-
geller olustururlar. Daha da kotisd,
dini akimlar, insanlik dismani fa-
sizme, fasist hareketlere bir tir fi-
delik islevi gorlrler. Fagist mihrak-
lar, irkgi ve soven milliyetgi goris-
lerin etkisinde olanlardan oldugu
kadar, dini hareketlerden de ele-
man devsirirler. Butin bu neden-
lerden otlrd dini hareketlere karsi
israrh bir micadele yuritmek de-
mokrasi guglerinin gorevidir.

Bu durumda, tirban olayinda
rastladiimiz turden devletin dini
akimlara karsi uyguladigi baskiyi
olumliu mu kargilamamiz gerekir?

Bir kere insanin istegiyle ortiin-
mesi dogal bir haktr. Giyinmeyi
kanunla belirleyen bir yonetim, ag-
ziyla kus tutsa demokrat olamaz. O
nedenle tirban takmak isteyenle-
rin, bu dogal haklarini savunmala-
rina karsi cikilamaz.

“Tarban vesile imig, onun arka-
sinda seriat diizeni istedi varmig!..."

Boyle olmasi, giyinmeyi kanunla
kisitlamaya hi¢ mi hig cevaz ver-
mez. Ustelik bu, seriata kargi mi-
cadelede higbir sey kazandirmaz.
Olsa olsa seriatgilan daha hirslan-
dirir ve azimlendirir,

Kaldi ki turban yasaginin, seriata
karsi mucadele ile uzak yakin ilis-
kisi yok. Seriatgilara verilen mesaj
su: “Sen inancini srddr, dinci kal,
ama geklen dyle gorinme!" Boyle
olmayacak olsa ne diye tarikatlar
devaml desteklensin, maddi-ma-
nevi yardim goérsin, ne diye dini
egitim, Milli Egitim Bakanhgr’'nin
olanca.imkanlari ile beslensin, ne
diye Diyanet isleri araciligiyla, tari-
katlarla birebir iligki kurulsun ve ne
diye devletin kadrolan fanatik din-
darlara peskes gekilsin?!

Devletin seriata karsi mucade-
lesinde bir de Unli 163. madde var,
bilindigi gibi. Artik alisiidi, 163.
madde devamli 141-142 ile birlikte
aniliyor. Aslinda muhteva bakimin-
dan 163 ile 141-142'nin ayni kaba

|
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konmalari hig de dogru degil. Gin-
kd, ilki toplumun geriye donmesini
yasakliyor, ikinciler ise ileriye git-
mesini. Insanoglu devamii ilerledi-
gine gore bu maddeleri hedefleri
agisindan aynimlastirmak, insanh-
gin hareket gizgisiyle bagdasmaz.

163. MADDE KALDIRILMALIDIR

ncak boyle olmasi, yasaklara

kars! gikmak durumunda
163'U dislamamizi hig gerektirmez.
Cunku bir kisim insanlar eskiyi 6z-
leyebilirler. Béylelerinin bu dogrul-
tuda orgltlenip goruslerini savun-
malari onlarin hakkidir. Onun igin
demokratik hak ve ézgurlukleri bir
blatin olarak savunan herkesin
—ki demokratlik ancak bdyle
mUmkundir— 163'e de kars! Gik-
masi gerekir.

“163. madde seriati yasaklyor.
Seriat ise demokrasiyi hepten dis-
liyor. Sayet baga gelirlerse seriaigi-
larin ne yapacaklari belli, Demok-
rasiyi ortadan kaldirmayi amagla-
yan bir akima misaade etmemek,
demokrasinin, kendini savunma-
sinda en dogal hakkidir."

Y (izeyden dogru gibi gdziiken bu
itiraz hig de hakli degildir. Evet, sinif
miucadelesinde soyut “siniflartisti
bir hak” kavramina yer yoktur, sinif-
larin hakki vardir, herkes kendi sinif
hakkini savunur, onun gereklerini
yerine getirmeye bakar. Tarihin
gosterdigi de budur. Ne ki burjuva
demokrasisi liberalizmin sampi-
yonlugunu yapiyorsa kendi iginde
tutarli olmak zorundadir. Seriatin
demokrasiyi disladi§i ne kadar
dogruysa, liberalizmin de geriatg
dislncelerin drgutlenmesini dis-
lamamasi gerektigi o kadar dogru-
dur. Glnki eger seriatgilarin dneri-
lerini toplumun ¢ogunlugu benim-
seyecekse ve bdylesini isteyecek-
se —boylesi demokrasiyi dislasa
bile— liberal disuncenin, gogun-
lugun tercihine saygili olmasi ge-
rekir. Yok, seriatgilar ¢oguniuga
ragmen azinlidin dayatmasiyla se-
riati gerceklestireceklerse bu 163.
maddenin meselesi dedildir. Boy-
lesi girisimlere karsi her dizenin
kendini koruyacak hukuki mueyyi-
deleri zaten vardir.

Ustelik 163. maddenin kaldiril-
masiyla fiiliyatta fazla bir degisiklik

de olmayacaktir; gunki, 163 zaten
genellikle uygulanmamaktadir,
Egemen gevreler, kimi burjuva si-
yasetler ve bizzat yénetimler tara-
findan desteklenen seriatgi tarikat-
lar alenen faaliyetlerini strdirdik-
leri gibi, seriati savunan siyasi par-
tiler de serbestge galismaktadirlar.
Boyle olmasinin nedeni, asirlar bo-
yu toplumda etkin bir yeri olan Is-
lami gelenegdin sagladigi bir tir top-
lumsal mesruiyetin yanisira, dini
akimlara, hi¢ de dindar olmayan
egemen cgevrelerce gosterilen
musamaha ve saglanan destektir.
Bu bakimdan 163'Un kaldirnimasi
talebine karsi kimi AtatUrkgulerin
gosterdigi hassasiyet hem riyakar-
Iktir, hem de 163'Un kaldinimasiyla
kiyamet kopmayacak, sadece ya-
saile uygulama arasindaki garabet
giderilmis olacaktir.

ISLAMI HAREKETLERE KARS!
MUCADELENIN AGIRLIGI
IDEOLOJIK MUCADELEYE

VERILMELIDIR

eriatcilik bir tir gericilik oldu-

guna gore, dini akimlarin ser-
best olmalarini savunmak ilericile-
rin, solcularin, Marksistlerin Uzeri-
ne vazife mi?

Her seyden once, evrensel ola-
rak “insanlga karsi sug™ kategorisi
disinda kalan tum haklar savun-
mak demokratligin basta gelen bir
geregidir.

Marksistler insan haklarnnin sa-
vunuculugunda en kararh ve tutarli
olmayi kendilerine siar edindikleri-
ne gore, dinf akimlar Uzerindeki ya-
saklara karsi gikmak elbette Uze-
rimize vazifedir. Ancak bu noktada
da 163 ile 141-142'yi ayni kefeye
koymamak gerekir. 163'Un kaldi-
nimasini  savunmak, demokratik
haklar ¢cergcevesinde birtavir alistir.
Bir Marksistin, hatta sade bir de-
mokratin, gerici ve demokrasiyi
dislayan bir drgltlenme hakki igin
varglcint . seferber etmesi, bu
ugurda mucadeleye koyulmas hig
de gerekmez, dahasi boylesi du-
peduz yanlig olur. Qysa 141-
142'nin kaldinimasi igin micadele,
ayni zamanda toplumun ileriye
dogru ydrimesinin mucadelesidir
ve bu micadeleye olanca gabayla
yogunlagsmamiz en asli gérevimiz-

dir. Ustelik 163 genel olarak kagit
Uzerinde varh@ini sirdirlrken
141-142 acitecribelerimizle sabit,
olanca hoyratlikla gatir gatir uygu-
lanmistir ve uygulanmaya devam
etmektedir.

Nihayet 163'ln kaldinimasindan
yana olmakla, dini akimlara karsi
mucadeleyi Dbirbirine karnigtirma-
mak gerekir. Islami hareketlere
karsi muicadele, hele ginumiz
sartlarinda tum demokrasi gugleri-
nin 6nde gelen godrevlerinden biri-
sidir. Bu ise yasaklamalarla, ya da
varoglan sdzde yasaklarla ylrimez.
Bugun seriatgilar en biylk imkani
devlet eliyle sagliyorlar. TC, ana-
yasalann hilafina hi¢ de laik bir
devlet degildir. Ornegin, egitimin
dini 6gretilerden arindiriimasi laik-
ligin en asli bir bilesenidir. Dolayi-
siyla laisizmin tavizsiz uygulanma-
sI igin micadelede mesafe kaza-
nildigr 6lgiide dini akimlarin top-
lumdaki etkinlikleri azaltilir.

Dini akimlara karsi micadelede
esas agirlik kuskusuz ideoloji ize-
rinde yogunlastinimaldir. Tirkiye
nufusunun ezici ¢ogunlugunun
Misliman olmasi bir handikaptir.
Ama seriatgilarin segimlerdeki
% 10'luk standart oyu, insanlarimi-
zin diniinanglarini birinci derecede
onemsemediklerinin bir delilidir.
Dogrudan dinin kendisine saldin
gocukluguna kagmadan Islami ha-
reketlerin emekgiler, galisaninsan-
lar igin 6ngordikleri avuntu din-
yasinin illizyon perdesini yirtip,
hakikati ortaya koyabildigimiz ol-
gude, insanlanmizin sagduyular
bilingle pekisecek ve boylece seri-
atcilarin toplumsal tabani giderek
eriyecektir. =

SOVYETLERDE SECIMLER

(Arka sayfadan devam)

den 31.500 tye aday gosterildi; 6n
secimlerde bu sayi 3500 olarak be-
lirlendi, nihayet MK Plenumu’'na
parti drgutlerinden 207 aday adi
gelirken, dogrudan miracaatlar da
oldu; sonugta toplam 312 adaydan
100'U segildi.

Secilen Halk Temsilcileri Kong-
resi 6numuzdeki glnlerde toplana-
rak kendi iginden Y liksek Sovyet'in
uye ve yoneticilerini belirleyecek.l



BELEDIYE SECIMLERI

(7. sayfadan devam)

lumpen kalabaliklarin da artmasini
getirecektir. Igsizler ordusunun
buylmesi isgilerin isverene karsi
‘pazarlik glcunu azaltabilecek bir
faktor olmakla birlikte, isgi sinifi
gugli ve 6zgur sendikaciligi gelisti-
rebildigi 6lgude bu handikapi ber-
taraf edebilecektir. BlyUk bir hare-
ketlenme ve dinamizm igindeki is-
Gilerin boyle bir sendikal gliglenme
duzeyine ulasabilmek igin yeterli
potansiyele sahip bulunduklarn da
agikga gorulmektedir.

Kentlerin siyasal yasamda artan
rolinun giderek belirginlesen se-
kilde siyasal dengelerde demokra-
siden ve genel anlamda soldan
yana 6nemli degisiklikler getirece-
i belediye secimleriyle bir kez da-
ha ortaya gikmistir. Bir baska de-
yisle, sosyalist mucadelenin ve
genel anlamda solun nesneltabani
guglenmekte ve genislemektedir.

Toplumsal aktivite bakimindan
dinamik olan kentli kitlelerin sosyal
muhalefetteki etkilerinin yiksele-
cegi, gerek sosyalizm igin politik
drgutlenmenin, gerekse emekgile-
rin ekonomik-demokratik Grgut-
lenmesinin sosyal ve siyasal ya-
sama agirliklarini koyacaklar gun-
ler uzakta degildir.

Bu husus toplumsal yasamin
demokratiklesmesinde buyuk bir
faktor olusturdugu gibi devietin ve
siyasal yasamin demokratikles-
mesinde, demokratik geleneklerin
olusup demokrasinin koklesme-
sinde, demokratik kurumlarn, ilke
ve normlarin olusmasinda, varo-
lanlarin yerlesmesinde ve demok-
ratik bir hukuki yapinin gergekles-
tirilmesinde buyUk bir bneme sa-
hiptir.

Kisa erimde, glincel siyaset agi-
sindan baktifimizda, kuvvetle
muhtemel bir DYP iktidari bu denli
glglenmis ve demokratiklesmis
kentlere ve kentlilere ragmen eskisi
gibi bildigini okuyamaz. Ulkedeki
bu gelismelere antidemokratik
yonden karsi koymaya kalkistigi
anda, yaptiklan kendisini derin bir
glkmaza surukler.

Keza, hem sosyal, hem de siya-
sal bakimdan bir tehlike teskil eden

dinselirtica da, bly(lk kentlerde ne

~denli azinh@in kuru gdriltistni

koparirsa koparsin, toplumun artik
kesin belirleyicisi olan kentli insa-
nin laisizme sahip ¢iktigi ve dinsel
irticaa karsi koyacag@i anlasiimistir.
Son belediye segimlerinin getirdigi
belki de en dnemli ve memnunluk
verici gostergelerinden birisi de
budur.

Ve nihayet, demokratiklesme
yoninde boylesine etki kazanmis
kentlerin, sureg iginde demokrasi-
ye yiginsal olarak sahip gikacaklar
da iyimser bir tahmin olarak alin-
mamalidir. Bu demektir ki, Ulke-

mizdeki askeri mudahale gelene- -

ginin kinimasinda, ikide bir askerin
kiglasindan gikarak yonetime el
koyma aligkanh@inin toplum tara-
findan yadsinmasinda, yiginlarin
“asker gelsinisleri diizeltsin" anla-
yisindan uzaklagsmasinda kentler
ve kentliler en blylk pay sahibi
olacaktir.

Ozal'in belediyelerdeki mutlak
yenilgisi, | Genel Meclisi'ndeki ye-
nilgisinden de buyuktir. Ozal'in
kentlerde ugradig bu buyuk hezi-
met ise, hi¢ kimsenin kuskusu ol-
masin ki 12 Eylllculugln, darbeci-
ligin ve askeri diktatorligin yenil-
gisidir.

Bugln sosyalist solun, genel
olarak solun ve sosyal demokrasi-
nin 6nlne genis perspektifleragan
bu tablo tGlkemizin gelecedi agisin-
dan gergekten de seving vericidir.

Ve gene bellidir ki, kirsal kesim-
de nispeten yiksek olan ANAP oy-
lari, hemen bugln yapilacak bir
segimde kentleri izleyerek gerile-
yecektir. Kentlerdeki demokratik-
lesmenin ve sola agiimanin daha
geliskin boyutlara varmasi, kentli-
lerin azimsanmayacak bir bolu-
munun bir ayad! kirda yagamalari
nedeniyle, kirlardaki demokratik
egilimli. politizasyona da yardimci
olacaktir. Ote.yandan bu olgunun
siyasal partileri kenti de, kiri da bir
bltun olarak gozeten programlara
ve politikalara zorlayacagini, geri-
cigin kirlara ve kuguk kent ya da
kasabalara yaslanma, kirsal ke-
simden dinci, milliyetgi ve benzeri
gerici motiflerle oy alarak ayakta
kalma tutumlarnni zaman iginde

¢lkmaza surukleyecegini soyleye-
@

biliriz.
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IL GENEL MECLIS| SEGIMLERI
VE S.DEMIREL'IN 3. YUKSELISI.

(5. sayfadan devam)
cekinip, demokratik muhalefeti
parlamentoya hapsetmistir. ilh,
Oyleyse, sol gugler demokratik-
lesmenin, insan haklarinin en ka-
rarl, en Ozverili savunuculan ve
mucadelecileri olarak bugiin halen
elde etmis bulunduklar kismi mev-
zilerden gikmak ve demokrasi yo-
lunda, emekgilerin istem ve 6zlem-
leri dogrultusunda ileri atimak
momentindedirler.

Bunun saglanabilmesi iginse;

a) mumkuin olan en genis Mark-
sist gevreleri kucaklayacak, igere-
cek bir yasal Marksist partinin bir
an once elbirligiyle gergeklestiril-
mesi, bununigin gerekli galismala-
ra hemen baglanmasi, programatik
gobrislerin, 6rgltsel ilkelerin ve te-
mel dusunsel, politik dogrultularin
hep birlikte tartisilarak olusturul-
masi,

b)bu partinin, kendisi disindaki
en genis sol glglerle bir sol blok
olusturmasinin —bugln kismen
varolan temellerinin saglamilasti-
rimasi— ve bdyle bir gugle birlesik
solun uzun olmayan bir erimde
olusturulmasi,

¢) boyle bir glic dogduktan ve si-
yasal, sosyal yasamda agirhgni
hissettirmeye basladiktan sonra o
gucu dikkate almadan edemeye-
cek olan sosyal demokrasiyle kis-
mi demokratik talepler, emekgile-
rin yasama ve galisma kosullarini
iyilestirmek, demokratiklesmeyi
saglamak icin daha genis demok-
ratik birliklere girilmesi gerekmek-
tedir.

Kitlelerin 12 Eylil'e ve onun
simdiki Ozal iktidarina yerel segim-
lerde gostermis olduklan tepkinin
yarattigi tarihsel firsat ancak ve
ancak bu sekilde layikiyla deger-
lendiriimis olur.

Emekgi halk hareketini ivmelen-
dirmenin, sosyalist micadeleyi
yayginlastirip yiginsallagtirmanin,
orgtliligu glglendirip onu top-
lumdaki temel palitik bir giig haline
yikseltmenin ve boylece dahaiileri
hedeflere yonelmenin biricik yolu
da buradan geger. |



Sovyetler’de Secimler

Sc’wyetler Birligi'nde siyasi
reform gergevesinde kurul-
masi ngorilen Halk Temsilcileri
Kongresi igin segimler Mart ayi
sonunda tamamland.. Yapilan
yasal duzenlemelerle en Ust ve
yetkili devlet organi olan Halk
Temsilcileri Kongresi 2250 Uye-
den olusuyor. Uyelerin 750'si
secim bolgelerinden, 750'si ulu-
sal secim bodlgelerinden, 750'si
de toplumsal érgutlerin kendi ic-
lerinden segilerek geliyorlar. Ik
Halk Temsilcileri Kongresi igin
yapilan segimlerin sonucu gaze-
temiz baskiya girerken henuz
aciklanmamisti, segimlerin hazir-
lanis ve gergeklesme sireci ise
perestroika agisindan 6nemli ve
ivmelendirici bir adim olarak nite-
lendirildi.

Halk Temsilcileri segimleriigin
750 secim bolgesi, 750 ulusal
secim bolgesi kuruldu. Segim
bolgeleri Ulkenin her tarafinda
segmen sayilan esit olarak ve
Birlik Cumhuriyetlerinin idari tak-
simati gézoninde tutularak olus-
turuldu. Her segim bolgesinin al-
tinda da 20 ila 3 bin segmenin

kayith oldugu secim gevreleri ku-

ruldu. Her segim bolgesinden bir
temsilci esasina gore segilecek
750 temsilci icin ilk adaylik, se-
¢im gevrelerinde isletmelerde en
az 500 kisinin, isletmeler disinda
ise en az 500 se¢gmenin katildigi
toplantilarda oylanin yaridan faz-
lasini -alarak gergeklesti. Aralik
sonundan Ocak sonuna dek ¢a-
lisma kolektifleri, yerel orgutler
ve kurumlarda yapilan segimler
sonucu toplam 4446 aday aday
belirlendi. Ocak-Subat 1989'da
yapilan ilk turda bunlardan
1449'u 26 Mart'ta yapilacak se-
¢ime aday oldu. Ulusal secim
bolgeleriise diger secim bélgele-
rine benzer sekilde ve ayni sayi-
da (750), ancak tim ulus, milliyet
ve etnik gruplann katimasina
olanak verecek belirli duzenle-

melerle olusturuldu. Buna gore
her birlik cumhuriyetine 32, oto-
nom cumhuriyete 11, otonom
bolgeye 5, otonom ybreye 1 se-
¢im bdlgesi olmak Uzere ulusal
segim bolgeleri de ayrica kurul-
du. Bu 750 ulusal segim bolge-
sinde ilk turda belirlenen 3112
aday adayindan, 1446's1 26 Mart'-
taki secimlere katimak Uzere
segildi. Boylece 26 Mart Halk
Temsilcileri segimlerine 750 se-
¢im bolgesi, 750 ulusal segim
boélgesinden 1500 uyelik igin top-
lam 2895 aday katildi.

Adaylarnin secim bdlgelerine
gore dagdiimi soyleydi: 4 segim
bélgesinde sirasiyla 12, 11, 9, 8
aday segime katildi; bunun di-
sinda 4 secim bolgesinde 7'ser
aday, 7 se¢im bdlgesinde 6'sar
aday, 12 segim bdlgesinde 5'er,
27 bolgede 4'er, 109 bdlgede
3'er, 953 bolgede 2'ser adayli
secim yapilirken, 384 secim bol-
gesinde secime tek aday katildi.
Adaylarin % 16,6'si kadindi.
SBKP Uyesi ya da aday uyesi
olanlarin orani % 83,4'tU. Isgilerin

orani %252, ciftcilerin orani

%12 olarak belirlendi. Adaylar
toplam olarak 69 milliyet ve etnik
gruptandi. Tek adayin gosterildi-
gi 384 secim bolgesindeki aday-
larin nitelikleri ve dagilimiise $0y-
leydi: asker %5, isletme, orgt
yoneticisi ya da uzmani % 8, bi-
lim-kiltiir-sanat adami, basin-
yayin ¢alisani % 10, devlet organi
yoneticisi % 18, is¢i-kollektif ¢ift-
Gi % 18, parti fonksiyoneri % 36.

Halk Temisilcileri Segimi Ka-
nunu’'na gore segim harcamalar
tumuyle devlet tarafindan karsi-
landi; adaylar ya da segmenler
hi¢bir-mali-yukUmlulukle: karsi-
lasmadilar. Adaylara basindan
itibaren esit propaganda olanagi
saglanmasi 6ngorliyordu. Her
adaya kendi arzusuyla sayisi 10
kisiye kadar-yardimel segme ve
kamu aracglarindan bedava ya-

rarlanma olanag verildi. Yardim-
cilannin ve adaylarin segim pro-
pagandasi sirasinda isten uzak
kaldiklari gtinlerin Gcretleri segim
fonundan karsilandi. Cok adayli
segim bolgelerindeki tercihin ya-
nisira, tek adayh bolgelerde de
sOzkonusu tek aday igin “kabul”
ya da "kars!” oy kullanildi. 18 ya-
sindaki her Sovyet yurttasinin
se¢men olarak katildi§l segim-
lerde, secilme yasi 21'di ve sa-
dece kanunla belirtilen devlet or-
ganlan yoneticileri disinda kim-
seye adaylik igin sinirlama ko-
nulmad.. Kanuna gére bakanlar
kurulu Uyeleri, yUksek savcilik ve
yuksek mahkeme baskan ve
Uyeleriile ylksek devlet organla-
rinca olusturulmus ve onlara he-
sap verme durumunda olan di-
ger organlarin yoneticilerinin bu
gorevlerinde olduklarn strece
secimlere katimalar mumkin
degil. Yine her kisi segim bolgesi,
ulusal segim bolgesi ya da top-
lumsal orgutlerdeki segimlerden

sadece birinde aday olabiliyor.
Secim bolgeleri ve ulusal se-
¢im bolgelerinden segilecek
1500 Halk Temsilcisinin yanisira,
toplumsal 6rgiitler de kendi igle-
rindeki se¢im sureci sonucunda
kongre, konferans ve plenumia-
rinda toplam 750 aday belirliyor-
lar. Bu 750 temsilciligin segimi
icinilk segimlerde toplam olarak
880 aday belirlenmisti. Top-
lumsal orgutlerden gelen 750
temsilcinin dagilimi  soyle:
SBKP'den 100, sendikalardan
100, kolektif ve kooperatif orgiit-
lerden 100, Komsomol'dan 75,
kadin orgutlerinden 75, savas ve
emek kahramanlarindan 75, bi-
limadamiarindan 75, basin-kil-
tur-sanat kurumlarindan 75, di-
ger toplumsal orgutlerden 75
temsilci. SBKP'den Halk Temsil-
cileriKongresiigin segilecek 100
tyelik icin parti taban 6rgutlerin-
(Devami 10. sayfada)
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